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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom Mgr. Jurajom Luka€om na hlavnom pojednavani dna 1.
4. 2019 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku za pouzitia § 10 ods. 2 Trestného zakonasud postupuje
trestnu vec obzalovaného P. F., nar. XX. X. XXXX v E. F,, trvale bytom E. F., X. Q. XXX/X, pre skutok,

Ze

dna5.1.2017 v &ase asi o 17.15 hod. v Liptovskom Hradku na Zelezniénej ulici, okres Liptovsky Mikulas,
po tom, ako ho P. X., nar. XX. XX. XXXX, chytil za golier bundy, udrel tohto rukami po jeho rukéach,
nasledne minimalne jedenkrat ho udrel ¢elom do brady a pery, potom ho hodil do snehu, na ¢o tento
spadol na zem, v dbsledku ¢oho poskodenému zacala z ust tiect krv, pretoze v Ustach mal zlomenu
zubnu protézu, ¢im poskodeny P. X. utrpel natiahnutie Sfachovo-vazivového aparatu krénej Casti chrbtice
a pomliazdenie makkych Casti tvare a ¢ela mierneho stupria, na ktoré zranenia bol lie€eny a obmedzeny
v obvyklom spdsobe zivota po dobu 4 tyzdfov a poskodenim zubnej protézy mu obzalovany spdsobil
Skodu vo vySke 323,64 eur,

ktorym mal spachat precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona,

Okresnému uradu Liptovsky Mikula$, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, pretoze nejde o trestny ¢in,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

odovodnenie:

Prokuratorka podala obZalobu na obZalovaného P. F. pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Tr. zdkona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade opisanom v obZalobe.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku, Ze je nevinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe.

Na svoju obhajobu uviedol, Ze piateho alebo Siesteho januara pri podchode v Liptovskom Hradku ¢akal
na kamarata a kolegu X. C., s ktorym mali nastupit do no¢nej sluzby. Do 5 minut priSiel X. C. na svojom
vozidle a zo strany spolujazdca vystupil P. X.. Pristupil ku obzalovanému, chytil ho obidvoma rukami
za bundu, zacal s nim triast a vyhrdzat sa mu. X. mu povedal nasledovné: ,Daj ty mojej Zene pokoj,
mam dost’ kamaratov, aby sme ta dobili“. KedZe obzalovany bol nahnevany a jeho trhanie za bundu
neprestavalo, v sebaobrane ho udrel dvoma rukami po jeho rukach, aby povolil stisk jeho ruk. Kedze
sa tak nestalo, tak ho hlavou udrel do tvare, do zubov. Vtedy jeho ruky povolili, stal blizko neho, hodil
ho do snehu. Nasledne prili do prace, hned telefonoval svojmu $éfovi, o sa stalo. Na druhy den
rano po skonceni nocnej sluzby Siel hned na policiu v Liptovskom Hradku podat’ trestné oznamenie
za napadnutie P. X..



Poskodeného udrel raz, mozno dvakrat, ked trhal s nim za bundu, bol nahnevany aj zasko&eny, Ze ho
vbbec napadol, kedZe sa poznaju a tykaju si. V sebaobrane ho najprv udrel rukami po jeho rukach, aby
povolil, raz alebo dvakrat ho udrel hlavou - &elom do jeho zubov. Po ramene ho neudrel. Ked ho sotil,
spadol do zaveja. Z dévodu odstranenia rozporov vo vypovedi bola precitana €ast’ zapisnice o vypovedi
obzalovaného z pripravného konania, kedy uviedol, Ze poSkodeného udrel ¢elom do tvare raz a druhy
krat rukou po favom ramene. Rozpory vysvetlil tym, Ze ked si to vSetko preberal, tak spominal, ako
to prebehlo. Ked' cely ten skutok nastal, bol nahnevany aj na kolegu C., Ze po cely ¢as sedel v aute.
Nevedel uviest, pre€o sa tak vyjadril, v prvych dvoch vypovediach, ktoré tu nie su, jasne povedal, Ze
ho udrel dvoma rukami po jeho rukach, aby povolil. Pravdiva je ta vypoved, kedy uviedol, Ze ho udrel
po rukach. Nevidel na fiom Ziadne zranenie, pripustil, Ze mu z pery tiekla krv.

Svedok - poskodeny P. X. vo vypovedi uviedol, Ze jeho druzka pracovala s F., nevedel, k ¢omu tam
doslo medzi nimi, on ju zacal napadat, Ze ho ohovéra,. Boli slovné ataky zo strany F., ¢o sa stupriovalo,
az doslo k tomu, Ze hlavou druzku buchal do hlavy, len kolegovia ho odtiahli, aby jej neubliZil. Druzka mu
povedala, ¢o sa stalo, cela sa triasla. Tak sa rozhodol, Ze pdjde za nim a dohovori mu. Vedel, Ze robi s
X. C., pockal si ho pri aute a povedal mu, Ze chce ist za F. dohovorit mu, aby jej dal pokoj. V Liptovskom
Hradku pri podchode ho F. ¢akal, svedok vystupil z auta, ruku mu dal dlafiou na prsia, aby ho zastavil,
on ho chytil a 8maril do velkej kopy snehu pri garézach, trvalo mu asi 3 minuty, kym sa z toho vyhrabal.
Potom ho obZalovany zagal bit, jeho konanie sa stupfiovalo, pastou mu dal do ramena, nevladal vstat,
zodvihol ho a dal mu €elovku, padol na zem, pozbieral sa, znova ho hlavou buchol, nevladal vstat, tak
mu chytil hlavu, buchol mu do pery, rozbil mu protézu. Tiekla mu krv, ked odtial odchadzal. Doma sa
poumyval, ruka ho eSte tak nebolela, na druhy def ho bolela, mal zavrat, vracal, neSiel ani policiu. V
nedelu mal telefonat, povedali mu, Ze napadol F.. Obzalovany je fyzicky zdatnejSi, svedok je starsi a
chudsi. S takym nasadenim ho bil, Ze by ho bol zabil. V pondelok Siel ku doktorke, bol na chirurgii, urobili
mu vySetrenia, poslali na rdntgen, chodil po doktoroch. Dosli mu peniaze, nemal na lieky, p6zicky mu
zastali. Dal si Zivnost, na stavbe Salovali, ale veduci mu povedal, Ze nie je schopny robit, povedal, Ze
ho boli rameno. Zivnost zrusil a $iel pracovat do Ziliny do automobilky, tam mal fahsiu robotu.

Svedok X. C. vo vypovedi uviedol, Ze v Ease, ked mal ist’ do prace niekedy pred 18.00 hod., priSiel pan X.
a opytal sa ho, &i ho zvezie, nevedel, aky ma zamer. Sadol si do auta, pri podchode vyletel z auta, skodil
na p. F., ktory stal a ¢akal na svedka. X., ked vystupoval z auta, mu povedal, aby sa do toho nemiesal.
X. chytil F. za uniformu za golier oboma rukami, pritiahol si ho k sebe a zaal mu nieco vraviet. Svedok
ostal sediet' v aute, nechcel sa do toho miesat. Videl, Ze ho F. hodil do snehu, nedal si povedat, znova
Siel na neho, druhykrat ho udrel hlavou do ¢ela a do brady a potom ho X. pustil. Potom svedok vySiel z
auta, aby neblaznili, rozidli sa kazdy svojim smerom. Bol od incidentu z bo&nej strany asi 2 m, z prednej
strany asi 2,5 m. Incident sledoval cely ¢as. Vyhodnotil to tak, Ze F. mu povedal, aby ho pustil, dvere na
aute neboli celkom zavreté, nie€o bolo po&ut. Nie€o sa dohadovali, potom sa mu podarilo vytrhnuat ruky,
F. ho hodil so snehu, on vstal a zase zautocil, potom uz boli pred autom, zas ho nechcel pustit, tak ho
udrel hlavou do oblasti Cela a brady. Videl, Ze obZalovany udrel poSkodeného raz, keby to bolo viackrat,
videl by to, bolo to na osvetlenej Casti ulice. Tro8ku mu z pery tiekla krv. F. nastupil do auta a $li do
prace. Bol nahnevany, rozzureny, nebolo mu do reci, nadaval. Vztahy medzi F. a druzkou poSkodeného
boli naruSené, ale nevie ni¢ blizSie. V praci bol raz svedkom konfliktu medzi nimi, pribliZil sa k nej, nie€o
jej povedal, ale nevedel uviest ¢o.

So suhlasom prokuratorky a obZalovaného bol precitany na hlavhom pojednavani znalecky posudok &.
38/2017 zo dna 22. 5. 2017, ktory vypracoval F.. K. E., znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia. Podla zaverov znaleckého posudku u poskodeného P. X. podla zdravotnej dokumentacie
boli po incidente zo dfa 5. 1. 2017 zistené tieto zranenia: pomliazdenie pravého ramena, natiahnutie
Slachovo - vazivového aparatu krénej Casti chrbtice a pomliazdenie makkych Casti tvare a ¢ela mierneho
stupfia. Mechanizmus zranenia je v pripade pomliazdenia pravého ramena tupy uUder, naraz, pad na
oblast pravého ramena, t. j. pésobenie fyzickej sily, neda sa rozlisit, i fyzicka sila pdsobila v zmysle
uderu, narazu alebo padu na pravé rameno, vSetky alternativy su mozné. Na ramennom zhybe si zmeny
v zmysle opotrebovania ramenného kibu, ktoré nesuvisi s Urazom, ale predizuje lieSbu Urazu ramena
v zmysle bolestivosti a obmedzenej hybnosti. Mechanizmus zranenia v pripade natiahnutia Sfachovo -
vazivového aparatu krénej Casti chrbtice je prudky pohyb krkom dopredu alebo dozadu alebo pri pade
na zem, pripadne pri drzani, to€eni alebo pohybom hlavou v krku. Mechanizmus zranenia v pripade
pomliazdenia makkych Casti tvare a ¢ela mierneho stupnia je tupy uder, naraz do oblasti tvare, Cela,
ust, pricom doslo hlavne k zlomeniu zubnej protézy. Znalec urcil dobu lie€enia a obmedzenia obvyklého



spOsobu Zivota v trvani 5 tyzdriov, priCom obmedzenie spocivalo v bolestivosti uvedenych zranenych
Casti tela ako aj v Ciasto¢ne obmedzenej hybnosti pravého ramena a krénej €asti chrbtice. Celkovo
hodnotenie bolestného urdil na 45 bodov.

Zo zéapisnic o konfrontacii medzi obZalovanym a poskodenym vyplyva, Ze obidve strany v podstate
zotrvali na svojich vypovediach.

Podla lekarskeho odborného vyjadrenia sa poSkodeny dostavil na oSetrenie dria 10. 1. 2017, kedy
uviedol, Ze k zraneniu do$lo dia 5. 1. 2017, kedy bol napadnuty inou osobou. Subjektivne udaval bolesti
a obmedzenu hybnost kong&atiny. Objektivne boli zistené zranenia a to poranenie hlavy, krénej chrbtice
a ramenného kibu.

Odbornym vyjadrenim bola urena cena poskodenej zubnej protézy u P. X. na sumu 323,64 eur.

Podla lekarskej spravy poskodeny bol na oSetreni dfia 10. 1. 2017 u vSeobecného lekara, pricom uviedol,
Z2e 5. 1. 2017 sa pobil s druhym chlapom, ten mu rozbil zuby a hlavou mu narazal do steny. Podkodeny
bol na stomatologickom, chirurgickom a neurologickom vySetreni.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ sp. zn. 2T/99/2017 zo diia 4. 6. 2018 sud uznal
obZalovaného P. F. vinnym zo spachania skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym sa dopustil
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona. Za to ho sud odsudil na podmiene&ny trest
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov s ur€enim skusSobnej doby vo vymere 1 rok a 4 mesiace.

Proti uvedenému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany a poskodeny.
Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci uznesenim zo diia 13. 12. 2018 sp. zn. 3To/73/2018 zrusil
odvolanim napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupnfa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. Odvolanie poSkodeného zamietol ako nedévodné. V odbévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze okresny sud rozhodol pred€asne, nevysporiadajuc sa so vSetkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie, priCom vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na
ktorych objasnenie treba dbkazy opakovat a vykonat dalSie dokazy. Krajsky sud poukéazal na vypoved
svedka C., Ze obzalovany mal poSkodeného udriet do oblasti Cela a brady len raz, a to po tom,
ako poskodeného zhodil na zem a poskodeny obzalovaného opakovane napadol. Okresny sud sa v
odbévodneni napadnutého rozsudku touto skuto€nostou nezaoberal a Ziadnym spésobom neodévodnil,
prec€o v tejto Easti vypovedi svedka neuveril. Uvedena skutoCnost totiz nasved&uje verzii obzalovaného,
Ze konal v nutnej obrane. Podla nazoru krajského sudu ale dalSi fyzicky kontakt v zmysle opakovaného
konania zo strany poSkodeného vyplyva z vypovede svedka C.. Skuto¢nost, Ze obZalovany je fyzicky
zdatnej8i pritom bez dalSieho nevylu€uje, Ze mohol konat’ v nutnej obrane. Okresny sud konstatoval, Ze
poskodeny obZalovaného stale drzal aj po tom, o sa ho snaZiac sa vymanit zo zovretia obzalovany udrel
po rukach. Nepochybne teda okresny sud pripustil trvanie zasahu poskodeného do telesnej integrity
obzalovaného, ktory ale podla nazoru krajského sudu obZalovany nebol povinny znasat. Vzhfadom na
uvedené skuto€nosti nie je mozné v tejto faze konania vylulit, Ze obZalovany konal v nutnej obrane,
pripadne, Ze len vybo il z medzi nutnej obrany. Krajsky sud sa nestotoznil s Upravou skutku okresnym
sudom tak, Ze zo skutku vyhal pohmozdenie pravého ramena poskodeného argumentujuc, Ze znalec
pripustil viaceré alternativy mechanizmu vzniku zranenia, vratene mozZnosti pésobenia fyzickej sily v
zmysle padu. Vzhladom na to, Ze odvolanie podal iba obzZalovany, nie je mozné v zmysle § 237
ods. 2 Tr. por. v dalSom konani upravit skutok v tomto smere v neprospech obzalovaného. Pokial
mal okresny sud za to, Ze konanim obZalovaného poskodeny neutrpel zranenie pravého ramena,
bolo nevyhnutné sa vysporiadat s dobou lie€enia a obmedzenia poSkodeného v obvyklom spdsobe
Zivota a v tomto smere znalca na hlavhom pojednavani vypocut. Okresny sud takto nepostupoval a
napriek uprave skutku tykajucej sa rozsahu zraneni poSkodeného prevzal zaver znalca, Zze poSkodeny
bol na zranenia lieCeny a obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota po dobu 35 dni, ktora doba bola
uréena aj vzhfadom na pohmoZzdenie pravého ramena poskodeného a zohladriovala aj skuto&nost,
Ze poskodeny trpel artrézou pravého ramena. V prvom rade bude potrebné dbsledne vypocut znalca
F.. K. E.. Uprava skutku okresnym stidom tykajlca sa zraneni poskodeného musi nevyhnutne viest
k uprave doby lieCenia a doby obmedzenia poSkodeného v obvyklom spbsobe Zivota. Vzhladom na
rozpory vo vypovediach obzalovaného, poskodeného a svedka C. ohladne poc&tu uderov do oblasti
brady a pery poskodeného je namieste vypocdut znalca, €i je mozné vzhladom na rozsah zranenia
poskodeného - pohmozdenie makkych Casti tvare a ¢ela mierneho stupfia, uréit vzhladom na telesnu



stavbu obZalovaného a poskodeného, polet uderov zo strany obZalovaného. Okresny sud sa bude
musiet’ désledne vysporiadat s vypovedou svedka C., vzhfadom na jeho vypoved a vysluch znalca
ohladne intenzity konania obZalovaného a prehodnotenie dizky lie¢enia a obmedzenia poskodeného v
obvyklom spésobe Zivota posudit, €i konanie obzalovaného naplnilo znaky skutkovej podstaty precinu
ublizenia na zdravi alebo podmienky nutnej obrany, pripadne i obZalovany nevybo il z medzi nutne;j
obrany.

ReSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu, ktorym je okresny sud viazany, bol vo veci vypoc&uty znalec
F.. K. E. so zameranim na objasnenie skutkovych okolnosti vyjadrenych rozhodnutim odvolacieho sudu.

Znalec F.. K. E. na hlavhom pojednavani dia 1. 4. 20149 vypovedal zhodne ako v znaleckom posudku
a zotrval na jeho zaveroch. Vo vypovedi nad ramec posudku uviedol, Ze mechanizmom vzniku
zranenia, a to natiahnutia Slachovo-vazivového aparatu krénej Casti chrbtice méze byt prudky pohyb
krku dopredu alebo dozadu, taktiez méze vzniknut’ aj pri idere alebo pade, rotaciou, vylucil naraz hlavy
na predmet. Pomliazdenie makkych Casti tvare vzniklo tupym uderom stredného stupfia. Minimalne
jeden uder strednej intenzity musel byt, nedokéazal uréit, &i ich bolo viac. Dizku lie¢enia a obmedzenia v
obvyklom spdsobe Zivota pri zraneniach - natiahnutie Sfachovo-vazivového aparatu krénej Casti chrbtice
a pomliazdenie makkych &asti tvare, urcil na 4 tyZdne. PoSkodeny mal obmedzenu hybnost krénej Easti
chrbtice v désledku natiahnutia Slachovo-vazivového aparatu.

Vykonanym dokazovanim aj po doplneni dokazovania uréenom odvolacim sudom mal sud preukdzané,
Ze skutok, ktory je predmetom obZaloby, sa stal (v spojeni s Upravami podfla skutkovej vety uznesenia) a
z vykonanych dékazov mal sud tiez preukazané, Ze prejednavany skutok spachal obzalovany. V prvom
rade je potrebné uviest, Ze obZalovany sam potvrdil, Ze poSkodeného P. X. v inkriminovany defi po tom
ako ho poskodeny chytil za bundu, udrel rukami po jeho rukach a ked nepustil, minimalne jeden krat ho
udrel ¢elom do oblasti tvare a zubov. Obzalovany je usvedCovany zo spachania skutku teda vlastnym
priznanim, ale CiastoCne aj vypovedou poskodeného a vypovedou svedka C.. Poskodeny opisoval
priebeh Utoku odliSne od obzalovaného v otazke poctu uderov hlavou (resp. ¢elom obZalovaného)
do oblasti tvare, zubov, ako aj v tom, Ze obZalovany mal poSkodeného udriet aj pravou rukou do
ramena. Ich vypovede sa v8ak zhoduju v tom smere, Ze obaja potvrdili minimalne jeden uder hlavou
obzalovaného do oblasti tvare a zubov poskodeného. Vzhladom na rozdielne vypovede obzZalovaného a
poskodeného sud oproti obzalobe pri zachovani totoznosti skutku upravil skutok v otazke opisu konania
obzalovaného, ako aj spdsobeného nasledku prihliadajic na vypoved ocitého svedka C., ktora v otazke
opisu konania obZalovaného koreSponduje vypovedi obzalovaného. Uvedeny svedok potvrdil, Ze videl
iba jeden uder zo strany obZalovaného na posSkodeného a to hlavou do oblasti ¢ela aj brady, Ziadny
dal8i utok nevidel, pricom sledoval cely priebeh incidentu z vozidla nachadzajuceho sa v blizkosti
incidentu. Sud preto nemal dévod neverit vypovedi tohto svedka, ked naviac nebolo preukdzané, Ze by
mal mat' zaujem na vysledku tohto konania. Jeho vypoved nie je vnutorne rozporuplna, o podstatnych
okolnostiach vypovedal jednoznacne, bez vahania. Na zaklade vykonaného dokazovania sud nemal
jednoznacne a spofahlivo preukazané, Ze poskodeny bol vystaveny aj dalSim utokom a to hlavou
do oblasti tvare, zubov, resp. iuderom do ramena. X. C. nevidel Ziadny dalSi uder tak ako to opisuje
poskodeny. UzZ pri vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku doslo k uprave skutku v tom zmysle, Ze zo skutku
bolo vyfiaté v Easti spdsobeného nasledku pomliazdenie pravého ramena. Odvolaci sud sa nestotoznil s
uvedenou Upravou, aviak kedZe nebolo podané odvolanie v neprospech obZalovaného, nemohlo déjst
k uprave skutku v neprospech obzZalovaného ani v odvolacom konani ani v konani pred okresnym sudom
po vrateni veci na opatovné rozhodnutie. Na zaklade vykonanych dékazov sud mal preukazané, Ze
obzalovany po tom, ako ho poSkodeny chytil za golier bundy, udrel tohto rukami po jeho rukach, nasledne
asponi jedenkrat ho udrel ¢elom do brady a pery, a uvedené konanie (uder hlavou do uvedenych oblasti
hlavy) nadobudlo taku intenzitu, Ze spdsobil poSkodenému natiahnutie Sfachovo - vazivového aparatu
kr&nej Casti chrbtice a pomliazdenie makkych Casti tvare a ¢ela mierneho stupiia. Vypovedou znalca F..
K. E. mal sud preukazané, Ze vysSie uvedené zranenia si vyZiadali dobu lie€enia 4 tyZdne a teda v tomto
rozsahu v désledku tychto zraneni bol poskodeny obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota. Uprava doby
obmedzenia obvyklého spbdsobu Zivota sa premietla aj do skutkovej vety rozhodnutia.

Vykonanym dokazovanim sud nemal preukazané okolnosti vylu€ujuce protipravnost’ &inu. Obhajoba
obzalovaného je zaloZzena na tvrdeni, Ze konal vy3Sie opisanym spdsobom v nutnej obrane, kedze
poskodeny ho predtym chytil obidvoma rukami za bundu, zacal s nim triast. Aj pre pripad zacatia
incidentu v zmysle tvrdeni obZalovaného, sud dospel k zaveru, Ze spravanie obZalovaného nie je mozné



kvalifikovat ako konanie v nutnej obrane. Vo vSeobecnosti mozno kon$tatovat, Ze zdravie Cloveka je
zaujem chranenym Tr. zakonom a preto v pripade vSetkych zakonom stanovenych podmienok moze byt
konanie, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajuci utok, posudené ako nutna obrana (§ 25
Tr. zakona). Na zaklade vykonaného dokazovania aj po jeho doplneni vysluchom znalca, predovSetkym
v3ak z vypovede obZalovaného mal sud preukazané, Ze neboli naplnené vsetky zakonné podmienky
v zmysle ust. § 25 Tr. zakona. Z vypovede samotného obZalovaného vyplyva, Ze posSkodeny okrem
uchopenia rukami, neviedol proti obZalovanému Ziadny utok, resp. nemal Ziadny dalSi fyzicky kontakt
s obzalovanym. Sam obZalovany priznava, Ze sa snazil ,vyslobodit z uchopenia“ tym, Ze ho udrel po
rukach, aby sa uvolnil. Po tomto konani obZalovaného podfa verzie obZalovaného poskodeny nevyvijal
Ziadnu dalSiu aktivitu nasmerovanu proti obZalovanému (len ho stale drzal), na zaklade ktorej by sa
obzalovany mohol dévodne domnievat, Ze poSkodeny zauto€i. Neuniklo pozornosti sudu, Ze svedok C.
nepotvrdil verziu obzalovaného o konani poskodeného pred uderom obzalovaného v plnom rozsahu,
ked uviedol, Ze obZalovany udrel poSkodeného po tom, ako zhodil na zem a poSkodeny ho opakovane
napadol. Na zaklade vykonanych dékazov sud nemal preukazané, Zze obzalovany konanim, ktoré sa mu
kladie za vinu, odvracal utok zo strany poSkodeného. Uvedeny zaver je podporeny skutoCnostou, Ze
obZalovany je neporovnatefne fyzicky zdatnej8i oproti poSkodenému, a naviac podla vypovede znalca
bol uder obzalovaného do telesnej integrity poskodeného strednej intenzity.

V rdmci dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani sud zameral pozornost na zistenie, €i nie
je dévod na postupenie veci inému organu.

Na zdklade skutkovych zisteni majucich zaklad v dbkazoch vykonanych na hlavhom pojednavani
okresny sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci je namieste uplatnenie tzn. materialneho korektivu
v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zakona. Uplatnenie materialneho korektivu znamena, Ze ak je zavaznost &inu
vykazujuceho formalne znaky (znaky skutkovej podstaty) pre€inu nepatrna, nejde o precin. Ilde o vynimku
z formalneho chapania kategorie trestnych €inov.

Pri hodnoteni zavaznosti €inu sud prihliadol na spdsob, akym bol spachany, spésobeny nasledok,
okolnosti spachania skutku, mieru zavinenia a pohnutku obZalovaného. Z vykonaného dokazovania mal
sud preukazané, Ze bol to prave poskodeny, kto cielene vyhladal obZalovaného z dévodu konfrontovat
ho v otazke jeho spravania k druzke poSkodeného. Ako vyplyva z vypovede svedka C. poSkodeny
okrem uchopenia obZalovaného rukami vyvinul aj dalsi fyzicky kontakt s obZalovanym (po tom ako
ho obZalovany hodil na zem). V nadvaznosti na uvedené skutkové zistenia je zrejmé, Ze trval zdsah
poskodeného do telesnej integrity obZalovaného, v désledku ktorého obZalovany pristupil ku konaniu,
ktoré sa mu kladie za vinu. ObzZalovany udrel poSkodeného len raz, priom neslo o konanie silnej
intenzity. Vzhladom na vy$3ie uvedené skutoCnosti je zavaznost spachaného ¢inu nepatrna.

Vysledky vySetrovania preto preukazuju, Ze skutok, ktory sa obzalovanému kladie za vinu, nie je trestnym
ginom, ale mdze napinat znaky priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podia § 49 ods. 1 pism.
d/ z&kona o priestupkoch. Na prejednanie uvedeného priestupku je prislusny Okresny urad Liptovsky
Mikulas - odbor vSeobecnej vnutornej spravy, preto sud postupil predmetnu trestnu vec oznaéenému
uradu.

Sud odmietol vykonat’ dékaz navrhnuty poSkodenym spo ivajuci v oboznameni sa s nahravkou, nakofko
sa tyka okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie v prebiehajucom trestnom konani. Navrhovany dbkaz
ma podla tvrdenia poSkodeného objasfiovat spravanie sa obZalovaného voci druzke poSkodeného, teda
zachytava inu udalost ako je priebeh Zalovaného skutku v tomto konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdze prokurator podat' staznost' v lehote 3 pracovnych dni odo dha ozndmenia
rozhodnutia, ktord ma odkladny ucinok.



