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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja Valaska a
¢lenov senatu Mgr. Marie GuniSovej a Bc. Stanislava Janciho, dria 01.04.2019 v trestnej veci proti
obzalovanému D. T., nar. XX.XX.XXXX v T. nad T., trvale bytom E. T. nad T.,, t. €. v N. O., pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany D. T., nar. XX.XX.XXXX v T. nad T, trvale bytom
E.T.nad T.,t. &. vN. O.

jevinny, Ze

presne nezistenym spdsobom si neopravnene zadovazil a nasledne od presne nezistenej doby mal
u seba do 11.10.2018, kedy o 7.20 hodine v T. nad T. na Z. oddeleni PZ T. dobrovolne vydal 13 ks
papierovych skladaciek obsahujucich svetlohnedy praskovy material o hmotnosti 956 mg s obsahom
heroinu s koncentraciou ucinnej latky 5,7 % hmotnostného, plastové vrecko s tlakovym uzaverom
obsahujuce svetlohnedy praskovy material o hmotnosti 992 mg s obsahom heroinu s koncentraciou
ucinnej latky 5,3 % hmotnostného, plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujuce svetloruzovy
krystalicky material o hmotnosti 1.289 mg s obsahom metamfetaminu s priemernou koncentraciou 37,7
% hmotnostného, ktoré zodpoveda celkovo tridsattri obvykle jednorazovym davkam drogy na pouzitie,
1 ks prazdnej injek¢nej striekacCky, kde bola zistena pritomnost stdp metamfetaminu a 1 ks lyzicka, kde
bola zistena pritomnost’ stop heroinu, pricom heroin (diacetylmorfin) je zaradeny v zmysle zakona €.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov do |. skupiny
omamnych latok a metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda

neopravnene si zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu latku,
¢Cim spachal

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuje



Podla § 172 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 42 ods. 1 a § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, pri aplikacii § 38
ods. 4 Tr. zdkona s prihliadnutim na § 37 pism. h) a m) Tr. zakona za pouZzitia § 39 ods. 1 Tr. zakona
na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zd&kona sa obzalovany zaraduje na vykon trestu odfatia slobody
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sa zruSuje vyrok o treste odnatia slobody v trvani 9 /devat/ mesiacov
so zaradenim na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia uloZeny obzalovanému D.,
nar. XX.XX.XXXX v T. nad T. rozsudkom Z. sudu Partizanske ¢.k. 1T/86/2018-119 zo dha 23.1.2019,
pravoplatnym dfia 24.1.2019 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Z dbékazov vykonanych na hlavhom pojednavani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany D. T. po pouceny uviedol, ze sa citi byt nevinny v takom rozsahu ako je to uvedené v
obZalobe, nakolko spochybriuje rozsah jednorazovych davok zaistenej drogy, nasledne vyuZil svoje
pravo nevypovedat.

Sud na hlavnom pojednavani dalej vykonal vysluch znalca MUDr. Juraja Lexmanna.

Znalec MUDr. Juraja Lexmanna po zakonnom pouceni na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze na
zaveroch posudku zotrvava. obz. netrpi Ziadnou duSevnou chorobou v pravom slova zmysle. U obZ. je
pritomna trvald duSevna porucha, jedna sa o abnormnu Strukturovanu osobnost' s rysmi disociality, je
u neho pritomna emoc¢na plochost, znizena empatia, trvalé disocialne tendencie. Su€asne je u neho
pritomna polyformna zavislost od viacerych psychotropnych latok, spociatku v priebehu Zivotnej linie
konzumuje alkohol bez rozvoja zavislosti, neskér je to marihuana, heroin, pervitin a to aj intravenézne
a je pritomna zavislost od pervitinu a heroinu v su¢asnosti, sprevadzana pritomnostou hepatitity typu
C.. Konanie, kt. je predmetom ftr. stihania nebolo psychoticky chorobne motivované, bolo motivované
ziStne, zrozumitelne, rozpoznavacie a ovladanie schopnosti hodnoti ako plne zachované. Z hladiska
psychiatrického nepovaZuje pobyt obv. na slobode za nebezpe&ny, pretoZe netrpi duSevnou chorobou
psychotického charakteru, o sa tyka ochrannej liecby, tak v su€asnosti ma nariadenie pravoplatne
ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou rozsudkom OS TN sp. zn. 3T/8/2007, toto
doporucuje ponechat. Obz. v Case znal. vySetrenia chapal zmysel tr. konania, a vzhfadom na zapisnicu
z minulého konania, ma za to, Ze aj zmysel tohto sudneho konania chape. Znalec na otazky uviedol, Ze
znalecké dokazovanie na u€ely stanovenia obvyklej jednorazovej davky pre konkrétneho obZalovaného
nevykonaval ani nepovazoval za potrebné vykonavat. Psychiater nie je kompetentny sa obvyklou
jednorazovou davkou vébec zaoberat. K tomu by bolo schopné dospiet jedine biologickym hrubym
experimentom.

Dalej stid na hlavnom pojednavani oboznamil listinné dokazy, konkrétne za relevantné povaZoval najméa
znalecky posudok z odboru prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz CES: PPZ - KEU-BA-
EXP-2018/12789 z €. 66-69, zapisnicu o vydani veci s fotodokumentaciou €.1 57-61, lekarsku sprava €.|
70, spravu Mesta Banovce nad Bebravou ¢&.1 88, vypis z ustrednej evidencie priestupkov &.1 89, odpis
registra trestov €.1 94, pripojeny spis OS Partizanske sp. zn. 1T/86/2018 a ostatny spisovy material.

Zo znaleckého posudku z odboru prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz CES: PPZ - KEU-
BA-EXP-2018/12789 vyplyva, Zze obzalovanym dobrovolne vydané stopy ¢.1- €.5 obsahovali v sebe
omamnu latku heroin a psychotropnu latku pervitin. Konkrétne stopa €. 1 obsahovala 4-11 jednotlivych
davok drogy - heroinu, stopa ¢&. 2 12-49 jednotlivych davok drogy - pervitinu, stopa €. 3 4-11 jednotlivych
davok drogy - heroinu, v stopach €. 4 a 5 boli zistené stopy metamfetaminu a heroinu.



Zo zéapisnice o vydani veci ako aj z prilozenej fotodokumentacie vyplyva, Ze dfia 11.10.2018, po
zakonnom poudeni dobrovolne vydal 13 ks papierovych skladadiek s obsahom nezname;j krystalickej
latky ( stopa &. 1), priesvitny saok s obsahom neznamej bielej latky (stopa €. 2), a sa€ok s obsahom
neznamej hnedej latky ( stopa &. 3), jednu zatavenu striekacku s obsahom neznamej krystalickej latky
( stopa €. 4) a kovovu lyZi¢ku s neznamou pevnou latkou ( stopa €. 5). Uvedené stopy boli zaistené a
fotograficky zdokumentované, pricom ide o identické stopy, ako boli posudzované v rdmci znaleckého
dokazovania PPZ - KEU-BA-EXP-2018/12789.

Z lekarskej spravy alpha medical zo dia 11.10.2018 vyplyva, Ze v moc¢i obZalovaného D.. sa zistila
pritomnost’ metabolitov amfetaminu a metamfetaminu ako aj metabolitov morfinu.

K osobe obzalovaného sud zo spravy mesta Banovce nad Bebravou zo dha 05.12.2018 zistil, Ze
obzalovany doposial bol rieeny za priestupok vo¢i majetku a to blokovou pokutou, bliZzSie hodnoteny
vSak nebol. Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov u osoby obZalovaného vyplyva, Ze tento bol
doposial' 5 krat priestupkovo postihnuty za priestupky na roznych Usekoch. Z odpisu registra trestov u
obzalovaného bolo zistené, Ze tento doposial bol 10 krat sudne trestany, pricom v troch pripadoch sa
na jeho osobu hladi akoby nebol odsudeny. Z pohladu trestnej innosti prevaZuje umyselna majetkova
trestna Cinnost, za ktoru bol postihovany aj nepodmieneénym trestom odiatia slobody.

Z pripojeného spisu OS Partizanske sp. zn. 1T/86/2018 sud zistil, Ze obZalovany bol naposledy trestne
postihnuty rozsudkom okresného sudu Partizanske €. k. 1T/86/2018-119 za precin kradeze podfa §
212 ods. 2 pism. f) , ods. 3 pism. b) Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere 9 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon vazby so strednym stupfiom straZenia a povinnostou nahradit $kodu vo
vyske 10,- € poSkodenému. K skutku doslo 24.4.2018, rozhodnuté vo veci bolo 23.1.2019 a rozsudok
sa stal pravoplatny dfa 24.1.2019.

Na zaklade vykonanych a vyhodnotenych dékazov sud mal za preukézané, Ze obzalovany spachal
skutok tak ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. ObZalovany je z trestnej &innosti
usvedCovany okrem vlastnej vypovede aj zavermi znaleckého dokazovania Kriminalisticko-expertizneho
ustavu PZ k pritomnosti omamnych, alebo psychotropnych latok v stopach zaistenych pri dobrovolnom
vydani veci, z ktorého bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Zze zaistené latky v stope & 1-3
boli omamnymi a psychotropnymi latkami ( heroin a pervitin v celkovom sucte 20 - 71 obvyklych
jednorazovych davok). Z uvedeného sud mal za preukdzané ( a toto ani nebolo zo strany obhajoby
akymkolvek spbsobom spochybriované), Ze obZalovany skutoCne presne nezistenym spdsobom
si neopravnene zadovazil a nasledne od presne nezistenej doby mal u seba do 11.10.2018 v
zaistenom rozsahu omamné a psychotropné latky, kedy o 7.20 hodine v Banovciach nad Bebravou
na Obvodnom oddeleni PZ Banovce nad Bebravou dobrovolne omamnu a psychotropnu latku v
rozsahu zabezpeéenych stdép 1-5 vydal. Zavislost a uZivanie tychto omamnych a psychotropnych
latok u obvineného vyplyva jednak z lekéarskej spravy o vySetreni mo&u obZalovaného ako aj zo
zaverov znaleckého dokazovania z odvetvia psychiatria prezentovanych znalcom MUDr. Lexmannom
na hlavhom pojednavani. Obhajoba v konani namietala primarne pravnu kvalifikaciu konania
obZalovaného, ked povaZovala zaistené mnozZstvo drogy ako precin podfa § 171 ods. 2 Tr. zakona, t.j.
prechovavanie omamnej a psychotropnej latky pre vlastnu potrebu obzalovanym vo vaéSom rozsahu.
VacEsi rozsah v tomto pripade podla ust. § 135 ods. 2 Tr. zdkona, je mnozstvo, ktoré zodpoveda najviac
desatnasobku obvykle jednorazovej davky na pouzitie. V uvedenom pripade obhajoba poukazovala
na skuto€nost, Ze u osoby obZalovaného ide o dlhoroéného konzumenta drog, ktory ma uzivanim
vybudovanu znizenu citlivost' na uvedené latky a celkové zaistené mnozstvo drogy by u jeho osoby
nezodpovedalo ani 10 jednorazovym davkam drogy. Sud v danom pripade poukazuje na skuto¢nost, Ze
dané ustanovenie aj z poukazom na judikat R87/2015 je potrebné vykladat tak, Ze obvykle jednorazovou
davkou na pouzitie v zmysle § 135 ods. 1 a ods. 2 Tr. zdkona sa rozumie davka omamnej alebo
psychotropnej latky, ktora sa bezne (u vagsiny uzivatefov) konzumuje pri jednom pouziti a takto vyjadruje
konzumny priemer. Ide teda v podstate z pohladu objektivnej stranky o totoZnost' s poétami jednotlivych
davok drogy vyhodnotenych v ramci posudzovania zaistenych stép v znaleckom posudku CES: PPZ -
KEU-BA-EXP-2018/12789 zohladnenim celkového mnoZstva zaistenej latky a percentualneho pomeru
ucinnej latky v zaistenej stope s prihliadnutim v prospech obZalovaného na dolné hranice stanoveného
rozpatia jednotlivych davok drogy a nie na vyluéne subjektivny pocit obZalovaného, Zze z uvedeného
mnozstva zaistenych drog by bol tieto schopny pouZit na cca 7 davok. Sud tu poukazuje na skutoénost,
Ze nie je zaujmom zakona zvyhodfiovat dlhodobych uZivatefov drogy umozZnenim im drZzania vys8ieho



objemu drogy pre osobné uzitie s poukazom, Ze u ich 0séb je jednorazova davky vysSia. Z pohladu
subjektivnej stranky sud taktiez v konani mal za preukazané, Ze obZalovany mal vedomost, alebo bol
minimalne uzrozumeny, Ze v jeho drzbe sa nachadza mnozZstvo omamnej latky, ktoré presahuje 10 pre
bezného konzumenta jednorazovych davok drogy. Uvedené pre jeho osobu muselo vyplyvat jednak zo
samotného delenia drogy, kde iba stopa €. 1 obsahovala 13 skladaciek s obsahom heroinu a stopa €.
3 obsahovala hmotnostne obdobné mnozstvo tej istej drogy ako suhrn skladaliek zaistenych v stope
€. 1. Stopa &. 2 bola z pohladu uzivatela balena jednoznacne taktiez ako vacsie balenie ( teda nie
ako jednotliva davka) ¢omu zodpoveda aj celkova hmotnost drogy v tomto obale na urovni 1,3 gramu.
Obzalovany ako dihoroény uzivatel drog mal jednoznaéne vedomost o tom, Ze stopa €. 1 je balena tym
spOsobom, Ze by pre bezného uZivatela kazda skladatka mala zodpovedat cca jednej davke a sacky
zaistené ako stopy €. 2 a 3 obsahovali kazda viacero beznych davok drogy. Celkovo obZalovany pri
drzbe takto zaistenych stdp musel mat vedomost, resp. byt s tym uzrozumeny, Ze tieto obsahuju viac
ako 10 jednotlivych davok pre bezného uzivatela ( teda nie pre neho samotného, kde aj on sam sa
povazuje za osobu s vac¢Sou toleranciou na drogu a jeho jednorazova davka je vacsia) a napriek tomu
tieto v takomto mnozstve si zaobstaral a tieto nasledne prechovaval.

Sud preto uznal obZalovaného za vinného zo spachania Zalovaného skutku, ktory po pravnej stranke
kvalifikoval ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy,
ich drZzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Tr. zdkona. ObZalovany
ako subjekt spifa podmienky trestnej zodpovednosti tak z hladiska veku aj prigetnosti (ako to vyplyva
aj zo zaverov znaleckého posudku z odvetvia psychiatria). Na zaklade vykonaného dokazovania sud
dospel k zaveru, Zze obZalovany konal v nepriamom umysle, teda vedome zadovaZoval a prechovaval
drogu, pri¢om tak vzhladom na celkové mnoZstvo zaistenej drogy musel byt minimalne uzrozumeny
s tym, Ze sa méze jednat o mnoZstvo presahujuce desathasobok obvykle jednorazovej davky drogy
na pouzitie. Danym konanim obZalovany porusil zaujem spolo¢nosti spoc€ivajuci v ochrane zdravia ludi
pred neziaducimi u€inkami omamnych a psychotropnych latok. Vzhlfadom na odsudenie obZalovaného
rozsudkom okresného sudu Partizanske €. k. 1T/86/2018-119, sud povazoval za potrebné vzhladom
na moment spachania skutku v uvedenej veci ( 24.4.2018) a moment rozhodnutia sudu prvého stupria
(23.1.2019 - kedy uz bola v tejto veci prejednavand trestna Cinnost obZalovaného ukonend vykonom
vazby od 11.10.2018) ukladat vo veci suhrnny trest za tieto dva trestné ¢iny.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto€nosti délezitych pre ur€enie druhu a vymery trestu, sud prihliadal
na spbsob spachania trestnej Cinnosti, jej nasledok, zavinenie, pohnutku pachatefa, celkovy rozsah
zaistenej drogy ako aj na prevahu pritazujucich okolnosti. Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade
neexistovala na strane obzalovaného Ziadna polahcujuca okolnost a na druhu stranu existovali vo veci
pritazujuce okolnosti vo forme spachania viacerych trestnych ¢inov ( vzhfadom na ukladanie suhrnného
trestu) a existenciu viacerych predchadzajucich odsudeni, t.j. pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. h)
a m) Tr. zakona. V danom pripade bolo vzhlfadom na ukladanie suhrnného trestu s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze v jednom pripade sa jednalo o zlo€in a tieto boli spachané dvoma skutkami aplikovat’ aj
ustanovenia § 42 ods. 1 a § 41 ods. 1 a 2 Tr. zakona. Zakladna trestnd sadzba tak bola upravovana
zvy8enim jej hornej hranice o 1/3 na 13 rokov 4 mesiace ( 41 ods. 2 Tr. zédkona) a nasledne vzhladom
na ust. § 38 ods. 4 upravoval sud dolnu hranicu jej zvy$enim o jednu tretinu na 6 rokov 5 mesiacov a 10
dni. Celkovo upravena trestna sadzba bola 6 rokov 5 mesiacov a 10 dni az 13 rokov 4 mesiace.) Beruc
do uvahy v8etky rozhodujuce skuto€nosti délezité pre uréenie druhu a vymeru trestu, ako i vzhladom na
dolnu hranicu upravenej trestnej sadzby sud vyhodnotil, Ze vzhladom na charakter a pohnutku, kde pri
danej trestnej ¢innosti zo strany obZalovaného neslo o konanie, ktoré by svojimi désledkami akokolvek
postihovalo iné osoby, okrem neho samotného, mnoZstvo zaistenej drogy bolo v relativne menSom
rozsahu ako je bezné pri predmetnej pravnej kvalifikdcii. Nebol tak preukazany akykofvek iny motiv
trestnej Cinnosti, okrem uspokojovania vlastnej potreby obZalovaného motivovanej prave dlhodobym
uzivanim tychto latok a zavislostou od nich. ObZalovany v podstate svoju trestnu €innost nepopieral,
skuto€nost, Ze sa k trestnej Cinnosti kladenej mu za vinu v obZalobe v plnom rozsahu nedoznal je
spojena s neakceptaciou mnozstva drogy z pohladu vykladu poctu jednotlivych davok drogy, pri¢om
tieto skutoCnosti nasledne sposobili nemoznost priznania polahCujucich okolnosti predvidanych ust. §
36 pism. I) a n) Tr. zakona. Sud mal za to, Ze v danom pripade pri zohfadneni vSetkych okolnosti by aj
trest uloZzeny na zvySenim upravenej dolnej hranici vyslednej trestnej sadzby by bol pre obZalovaného
neprimerane prisny a preto pristupil k pouZzitiu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zdkona vzhladom na
hore uvedené skutoCnosti k uloZeniu trestu odfatia slobody vo vymere 3est rokov. Na vykon trestu
odniatia slobody sud obzalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia



v sulade s ust. § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona, ked v poslednych desiatich rokoch bol podrobeny
vykonu trestu odfiatia slobody za umyselnu trestnu €innost. Sud obzalovanému vzhladom na zavery
znaleckého dokazovania protitoxikomanické ochranné lie€enie neukladal, nakolko podla nazoru znalca
je potrebné za vhodnejsie povazovat za dostatoCné v su€asnosti prebiehajuce ambulantné ochranné
lieCenie protitoxikomanické nariadené ho veci vedenej na okresnom sude Trengin sp. zn. 3T/8/2007,
ktoré bolo z ustavnej formy na ambulantni zmenené 1.1.2011.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od ozndmenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku. ( podla §309 ods. 1 Tr. poriadku).



