Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 8T/31/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2718010387

Déatum vydania rozhodnutia: 01.04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav Blasko

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2019:2718010387.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Ladislavom Blaskom, v trestnej veci proti obzalovanym M. E.,
G.. XX XX XXXX Q. M. I, G.. XX XX.XXXX, pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona k § 171 ods. 2 Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani konanom v Skalici dfia
01. aprila 2019, takto

rozhodol:

Obzalovani:

M.E.P.G.C.Q,, G.. XX.XX.XXXX Z. A., E. K. C. XX, t.&. v UVTOS
Leopoldov,

a

M.1.Q.C.F.G.V.Q, G.. XX.XX.XXXX Z. 1., C. P, E. K. C,,
adresa na dorucovanie pisomnosti, C., S. G.M.
XXX, na slobode,

sauznavajuzavinnych,Ze

diia 19.06.2018 vo vedernych hodinach v presne nezistenom &ase, v Sastine-Strazach, po vzajomnej
dohode si zakupili pre vlastnu potrebu metamfetamin (pervitin) v plastovej zatavenej injek¢nej striekacke
od presne neustalenej osoby, nasledne pri jazde na motorovom vozidle Fiat Punto, modrej farby, eve: A.-
XXXAT boli dfia 20.06.2018 v ¢ase o 02.57 hod. v RadoSovciach na namesti kontrolovani hliadkou OO
PZ Skalica, kedy uvedenu zatavenu injekénu striekacku s metamfetaminom neopravnene prechovavali
na podlahe v zadnej €asti vozidla za vodi€om, ktord nasledne dfia 20.06.2018 v €ase o 03:05 hod. na
vyzvu dobrovolne vydal podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku prislusnikom OO PZ Skalica M. E., G..
XX XX.XXXX, ktora podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava
€. O.-C.-K.-N.-XXXX/XXXX zo dfia 04.07.2018 obsahovala 579 mg metamfetaminu s primesou
dimetylsulfénu (metylsulfonylmetan, MSM) s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu
72,4 % hmotnostnych, ¢o predstavuje 419 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré mnozstvo sa povazuje
za najmenej 10 beznych jednotlivych davok drogy, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona
NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda

spoloénym konanim neopravnene prechovavali pre vlastnu potrebu psychotropnu latku vo vaéSom
rozsahu,

Cimspachali



precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 171 ods. 2 Trestného zakona.

rozhodol:

M. E.

Podla § 171 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného
zakona, s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. ) Trestného zakona, § 37
pism. h), pism. m) Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusuje vyrok o treste odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok
so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia a vyrok o treste zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani 2 (dva) roky ulozeny
mu v trestnom rozkaze Okresného sudu Skalica ¢.k. 0T/43/2018 - 46 zo dnha 13. augusta 2018,
pravoplatnym 13. augusta 2018, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest zadkazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa obzalovanému uklada ochranné protitoxikomanické
lieCenie ustavnou formou.

M. L.

Podla § 171 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism.
[) Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa mu urcuje skiSobna doba 2 (dva) roky.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa obzalovanému uklada ochranné protitoxikomanické
lieCenie ustavnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Skalica podal dna 15.11.2018 Okresnému sudu Skalica obzalobu na
obzalovanych M. E. Q. M. |., pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podra § 20 Trestného zakona
k § 171 ods. 2 Trestného zakona, ktorého skutku sa mali dopustit’ tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Obzalovany M. E. na hlavhom pojednavani po zakonom pouceni urobil vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Vzhladom na
vyhlasenie obzalovaného sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného
poriadku a zistoval i obzalovany

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu



Obzalovany odpoveda: Ano.

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby Obzalovany odpoveda:
Ano.

f/ i rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného €inu

Obzalovany odpoveda: Ano.

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu
Obzalovany odpoveda: Ano.

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity trestny €in
Obzalovany odpoveda: Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného M. E. a jeho kladnych odpovedi na otazky uvedené v § 333
ods. 3, pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku, prijal toto jeho vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Trestného
poriadku a zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie o vine obZalovaného
M. E. zo spachania skutku uvedeného v obZalobe sa nevykona a budu vykonané dékazy len suvisiace
s vyrokom o treste, nahrade $kody a ochrannom opatreni.

Obzalovany M. |. na hlavhom pojednavani po zakonom pouceni urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Vzhladom na
vyhlasenie obZalovaného sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného
poriadku a zistoval &i obZalovany

¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu

Obzalovany odpoveda: Ano.

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby Obzalovany odpoveda:
Ano.

f/ & rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného Cinu

Obzalovany odpoveda: Ano.

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu
Obzalovany odpoveda: Ano.

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity trestny €in
Obzalovany odpoveda: Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného M. I. a jeho kladnych odpovedi na otazky uvedené v § 333
ods. 3, pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku, prijal toto jeho vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Trestného
poriadku a zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie o vine obZalovaného
M. I. zo spachania skutku uvedeného v obzalobe sa nevykona a budu vykonané dbkazy len suvisiace
s vyrokom o treste, nahrade $kody a ochrannom opatreni.

S poukazom na vy3Sie uvedené, sud uznal obZalovanych M. E. Q. M. I. za vinnych z precinu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona k § 171 ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa dopustili
na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Teda spoloénym konanim
neopravnene prechovavali pre vlastnu potrebu psychotropnu latku vo va¢Som rozsahu.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu obzalovanym podla § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadol
najma na spdsob spachania €inu, nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pokial ide o spbsob spachania €inu, nasledok, zavinenie a pohnutku sud vychadzal z okolnosti
spachania skutku, ku ktorému sa obZalovani v celom rozsahu priznali a skutok olutovali.

Obzalovany M. E.:

Z hladiska posudenia osoby pachatela, jeho osobnych pomerov a moznosti napravy u obZalovaného sud
zistil, Ze obZalovany nie je z miesta bydliska hodnoteny kladne. Obec Kovélovec hodnoti obZalovaného
ako asociala a recidivistu, udrzuje styky s pochybnymi fludmi to€iacich sa okolo kradezi aut a dilerstva
drog. Byva s druzkou, s ktorou ma 4 deti. Stale jazdi na aute aj ked mu bolo odhaté vodi¢ské opravnenie.



Prijem nema ziadny, iba prilezitostny. Je to ¢lovek nenapravitelny, bez Stipky svedomia a chapania
zakladnych pravidiel spolo¢enského spravania.

Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze obzalovany bol v minulosti 8-krat sudne trestany. Naposledy
bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica sp. zn. 0T/43/2018 zo dra 13.08.2018,
pravoplatny diia 13.08.2018 pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odrfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok so zaradenim na
vykon trestu do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia a trest zédkazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani 2 (dva) roky.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MVSR je zrejmé, Ze obZalovany sa v obdobi od 11.01.2014
do 06.09.2018 dopustil Sest’ priestupkov vSetky za porusenie pravidiel cestnej premavky, za o mu boli
uloZzené pokuty od 10 eur do 1000 eur.

Pri posudzovani polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti sid u obZalovaného zistil jednu polah&ujicu
okolnost, Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny €in uprimne olutoval podfa § 36 pism. |)
Trestného zakona. Naopak u obZalovaného zistil dve pritaZzujuce okolnosti podfa § 37 pism. h) Trestného
zakona, Ze spachal viac trestnych ¢inov a podla § 37 pism. m) Trestného zakona, Ze bol uz odsudeny.

Vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovany sa dopustil skutku v predmetnej trestnej veci skér ako bol
sudom prvého stupria (Okresnym sudom Skalica) vyhlaseny odsudzujici trestny rozkaz za iny jeho
trestny €in, sud ukladal obZalovanému suhrnny trest podfa zdsad na uloZenie uhrnného trestu postupujuc
podla § 41 ods. 1 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zakona.

Nakolko pomer pritazujucich okolnosti prevaZzuje nad polah¢ujucimi okolnostami sud postupom podfa §
38 ods. 2 Trestného zakona a § 38 ods. 4 Trestného zakona zvysil doInd hranicu zakonom ustanovenej
trestnej sadzby zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny
podla ustanovenia § 171 ods. 2 Trestného zakona (0 rokov az 5 rokov) o jednu tretinu a po Uprave sud
ukladal obZalovanému trest odfiatia slobody v rozmedzi 20 mesiacov az 5 rokov.

Takto sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu podla § 34 Trestného zakona tak v oblasti generalnej ako
aj individualnej prevencie bude v prejednavanej veci dosiahnuty u obzalovaného uloZzenim suhrnného
nepodmienecného trestu odnatia slobody v trvani 20 mesiacov, teda na samej dolnej hranici trestne;j
sadzby, ktory trest je plne v sulade s ustanovenim § 42 ods. 2 Trestného zakona, nakolko nie je miernejsi
ako trest uloZzeny skorSim trestnym rozkazom.

Sud obzalovaného na vykon testu odhatia slobody podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia, pretoze obzalovany v poslednych 10 rokoch
pred spachanim predmetného skutku bol vo vykone trestu odratia slobody za iny umyselny trestny
¢in ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica, sp. zn. 0T/58/2017 zo dna 21.11.2017,
pravoplatny drfia 21.11.2017, pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona vo vymere 2 mesiace so zaradenim na vykon trestu do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Sud sucasne podla § 42 ods. 2 Trestného zékona zrusil vyrok o treste odhatia slobody vo vymere 1
(jeden) rok so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia a vyrok o
treste zdkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani 2 (dva) roky
uloZzeny mu v trestnom rozkaze Okresného sudu Skalica ¢.k. 0T/43/2018 - 46 zo dfia 13. augusta 2018,
pravoplatnym 13. augusta 2018, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Sud obzalovanému ulozil podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona trest zakazu C&innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani 2 (dva) roky, ktory mu bol uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica €.k. 0T/43/2018 - 46 zo dfia 13. augusta 2018, pravoplatnym
13. augusta 2018 a ktory z dévodu zruSenia celého vyroku o treste iba zopakoval.

Podla nazoru sudu takto uloZeny trest obzalovanému teda plni zdkonom pozadovanu ochrannu funkciu
ako aj funkciu generalnej prevencie smerom k ostatnym ¢lenom spolo&nosti, aby jednozna&ne vnimali,
Ze za poruSovanie spoloenskych pravidiel mézu byt odsudeni a sud vzhfadom na tieto pomenované
dovody, povazuje tento uloZeny trest obzalovanému za adekvatny, spravodlivy a primerany spachanému
skutku a zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spolocnostou.



Sud sucasne s poukazom na zavery znaleckého posudku €. XX/XXXX vypracovaného znalcom M..
P. O. z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (lietba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatria) zo dna 04.10.2018 (&.l. 48 trestného spisu), ktory kon&tatoval, Ze obzalovany M.
E. je zavisly na navykovej latke metamfetamine, pervitine. U obZalovaného sa jedna o rozvinuty
stupen zavislosti, vyZadujuci protitoxikomanicku lie€bu Ustavnou formou. Znalec zaverom konstatoval,
Ze obzalovany spachal trestny €in v suvislosti s touto zavislostou. Sud s poukazom na zavery znaleckého
posudku podfa § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona uloZil obZalovanému ochranné protitoxikomanické
lieCenie ustavnou formou.

Obzalovany M. |.:

Z hladiska posudenia osoby pachatela, jeho osobnych pomerov a moznosti napravy u obZalovaného sud
zistil, Ze obZalovany nie je z miesta bydliska hodnoteny. Obec Kop&any nepozna rodinné ani majetkové
pomery obZalovaného.

Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze obZalovany nebol v minulosti sidne trestany.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MVSR je zrejmé, Ze obzalovany sa v obdobi od 20.07.2014
do 06.09.2018 dopustil pat priestupkov vSetky za poruSenie pravidiel cestnej premavky, za ¢o mu boli
uloZené pokuty od 10 eur do 200 eur.

Pri posudzovani polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti sid u obZalovaného zistil jednu polah&ujicu
okolnost, Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny €in uprimne olutoval podfa § 36 pism. |)
Trestného zakona. Sud s poukazom na pocetnost a zavaznost' priestupkov nepriznal obZalovanému
polah&ujucu okolnost podla § 37 pism. j) Trestného zakona, Ze viedol riadny Zivot, pretoZe obzalovany sa
dria 07.05.2018 dopustil priestupku za nereSpektovanie dopravného znacenia, za o mu bola v blokovom
konani ulozena pokuta 10 eur a nasledne dria 09.06.2018 sa dopustil priestupku za rychlost, za o mu
bola v blokovom konani uloZzend pokuta 200 eur. Sud u obZalovaného nezistil Ziadnu z pritaZujucich
okolnosti podfa § 37 Trestného zakona.

Nakolko pomer polah&ujucich okolnosti prevaZuje nad pritazujiucimi okolnostami sud postupom podfa §
38 ods. 2 Trestného zakona a § 38 ods. 3 Trestného zdkona zniZil hornu hranicu zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby podfa ustanovenia § 171 ods. 2 Trestného zakona (0 rokov az 5 rokov) o jednu tretinu a
po uprave sud ukladal obZalovanému trest odiatia slobody v rozmedzi O rokov az 3 roky a 4 mesiace.

Takto sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu podla § 34 Trestného zakona tak v oblasti generalnej ako aj
individualnej prevencie bude v prejednavanej veci dosiahnuty u obzalovaného uloZzenim trestu odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
a sucasne podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému urgil skisobnu dobu 2 roky. Sud teda
obZalovanému uloZil trest v dolnej polovici upravenej trestnej sadzby.

Podla nazoru sudu takto uloZeny trest obzalovanému teda plni zdkonom pozadovanu ochrannu funkciu
ako aj funkciu generalnej prevencie smerom k ostatnym ¢lenom spolo&nosti, aby jednozna&ne vnimali,
Ze za poruSovanie spoloenskych pravidiel mézu byt odsudeni a sud vzhfadom na tieto pomenované
dovody, povazuje tento uloZeny trest obzalovanému za adekvatny, spravodlivy a primerany spachanému
skutku a zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spolocnostou.

Sud sucasne s poukazom na zavery znaleckého posudku €. XX/XXXX vypracovaného znalcom M..
P. O. z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (lietba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatria) zo dna 04.10.2018 (¢l. 49 trestného spisu), ktory konstatoval, Ze obzalovany M. I.
je zavisly na navykovej latke metamfetamine, pervitine. U obZalovaného sa jedna o rozvinuty stupen
zavislosti, vyzadujuci protitoxikomanicku lie€bu ustavnou formou. Znalec zaverom kon$tatoval, Ze
obzalovany spachal trestny €in v suvislosti s touto zavislostou. Sud s poukazom na zavery znaleckého
posudku podfa § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona uloZil obZalovanému ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou a to aj napriek namietke obZalovaného M. I. v zavereénej reci, Ze ulozenie
ochranného lie€enia s poukazom na odstup &asu je pre neho likvidaéné, nakolko namietku povazoval za
irelevantnu najma s poukazom na to, Ze obZalovany sa dopustil skutku v stvislosti so svojou zavislostou
na navykovej latke. Rovnako znalecky posudok bol vypracovany dria 04.10.2018, teda do rozhodnutia
sudu uplynula doba skoro 6 mesiacov, ¢o neoddvodriuje opatovné skiumanie obzalovaného, ktory naviac



sudu ani nepreukazal, Ze by sa lie€il zo svojej zavislosti aspofi ambulantnou formou. Uvedena namietka
je teda iba ni€¢im nepodloZenym subjektivnym pocitom obZalovaného.

Poucenie:

I. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o vine nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku)

. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o treste a ochrannom opatreni mozno podat odvolanie do 15 dni
od oznamenia rozsudku cestou Okresného sudu Skalica na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené
osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok.
(§ 306 ods. 2 Trestného poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku) a to v
neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, 2 Trestného poriadku). V prospech obzalovaného
moéze podat’ odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku)

-obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku)
a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku)

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Trestného
poriadku).

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku).

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Trestného poriadku).

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 Trestného poriadku).
Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku
osobu.

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku)
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



