Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 19C/67/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4118207467

Déatum vydania rozhodnutia: 01.04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Kuzmova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2019:4118207467.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore zalobcu: KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, a.s., ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, pravne
zastupeny JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, ICO: 37 928 422, so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/
A, 811 02 Bratislava, proti zalovanej: N. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXXX/XX, 040 12 KoSice - Nad
jazerom, o zaplatenie 110,51 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi sumu 110,51 eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,05
% roCne zo sumy 110,51 eur od 17.2.2016 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

. Zalobca mé voé&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou stdu dfia 22.6.2018 domahal, aby sud zaviazal zalovan( povinnostou
zaplatit mu sumu 110,51 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 110,51 eur od
17.2.2016 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania titulom uzavretej poistnej zmluvy €. 6587137846
zo diia 13.11.2015.

2. Okresny sud Nitra vo veci vydal dfia 26.6.2018 platobny rozkaz €.k. 19C/67/2018-9, ktory nasledne
uznesenim €.k. 19C/67/2018-17 zo diia 24.8.2018 pre nedoruditefnost Zalovanej do vlastnych rak zrusil.
Uznesenie, ktorym sud zrusil platobny rozkaz nadobudlo pravoplatnost’ dria 14.9.2018.

3. Zaloba s prilohami bola zverejnena na Uradnej tabuli stidu i webovej stranke sudu diia 12.3.2019.
Ku diu vyhlasenia rozsudku sa Zalovana k Zalobe kvalifikovane nevyjadrila, neuviedla rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, nepripaojila nijaké listiny a neoznadila nijaké dékazy na preukézanie svojich
tvrdeni, ak by uplatneny nérok v celom rozsahu neuznavala.

4. Podla § 297 pism. b) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. Podla § 219 ods. 1, 3 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pou¢enim o odvolani a o moznosti exekucie.
Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote



najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni a za splnenia tam uvedenych podmienok sud pristupil k
verejnému vyhlaseniu rozsudku.

7. Sud sa oboznamil s listinami tvoriacimi obsah sudneho spisu, a to Zalobou, navrhom poistnej zmluvy
pre detské poistenie V2-dukatik, vyzvou na zaplatenie poistného, doru¢enkou, oznamenim o zaniku
poistenia pre nezaplatenie poistného, upomienkou, poistkou &. 6587137846, vSeobecnymi poistnymi
podmienkami pre venové a Stipendijné poistenie, dal$imi udajmi k poistnej zmluve a z takto vykonaného
dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Dnia 16.11.2015 Zzalovana podpisala navrh na uzavretie poistnej zmluvy prostrednictvom
sprostredkovatela. Na zaklade prijatia predmetného navrhu Zalobcom bola medzi stranami uzavreté
poistna zmluva €. 6587137846, predmetom ktorej bolo detské poistenie V2 - dukatik. Poistenym bolo
dieta Alexandra Nagyova, r.€. 0357297061, bytom Uralska 1493/14, 040 12 KoSice. Zaciatok poistenia
bol dojednany na 16.11.2015 o0 0:00 hod., trvanie poistenia bolo do 25 rokov veku dietata. Ro¢né poistné
bolo dohodnuté vo vyske 167,04 eur za hlavné poistenie dietata, vo vySke 91,56 eur za pripoistenie
dietata a vo vySke 13,68 za pripoistenie poistnika. Splatnost’ poistného bola dojednana na 16. def v
mesiaci, poistné obdobie bolo mesaéné, lehotné poistenie bolo vo vyske 22,25 eur. Zalovana si svoje
platobné povinnosti z uzavretej poistnej zmluvy voci Zalobcovi nesplnila, poistna zmluva preto zanikla
dna 14.7.2016. Vyzvou zo dna 23.5.2016 Zalobca Zalovanej oznamil, Ze za obdobie od 16.2.2016 do
16.3.2016 nezaplatila poistné v sume 22,25 eur a su€asne ju upozornil, Ze v pripade neuhradenia
poistného do jedného mesiaca od doru€enia vyzvy poistenie uplynutim tejto 1-mesacnej lehoty zanikne v
sulade s ust. § 801 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovana diZné poistné v lehote stanovenej zalobcom
neuhradila. Ozndmenim zo dfia 23.9.2016 Zalobca Zalovanej oznamil, Ze poistna zmluva zanikla a vyzval
zalovanu na Uhradu dizného poistného v sume 110,51 eur do 15 dni odo dfia doru€enia predmetného
oznamenia Zalovanej. Zalobca si v konani sti¢asne uplatnil narok na zaplatenie Uroku z omeskania v
zakonnej vyske 5,05 % ro¢ne odo dha nasledujuceho po splatnosti nezaplatenej splatky, t.j. po¢nuc
driom 17.2.2016.

9. Podla § 788 ods. 1 Obdianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

10. Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

11. Podla § 803 Obcianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.
12. Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

13. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni i€innom do 31.01.2013 vysSka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

15. Poistnu zmluvu povaZuje sud za zmluvu spotrebitelski podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.
Zalobca je dodavatelfom, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej podnikatelskej innosti a Zalovana je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Sud
poskytol Zalovanej v procesnom postaveni spotrebitela ako slabSej strany sporu zvySenu pravnu



ochranu tym, Ze preskumal, &i Zalobca vocCi nej neuplatiiuje narok vyplyvajuci z neprijatefnej zmluvnej
podmienky a dospel k zaveru, Ze v prejednavanom spore zmluva neprijatefné podmienky neobsahuje.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania sud povazoval za preukazané, Ze medzi stranami sporu doslo
k uzatvoreniu poistenej zmluvy, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanej poistenie jej
dietata, mal. Alexandry Nagyovej, nar. 29.7.2003 a Zalovana sa zaviazala platit Zalobcovi poistné, tato
povinnost Zalovana nedodrzala. Zalobca v sulade s vy$$ie citovanymi ustanoveniami oznamil Zalovane;
zéanik poistenia ku dfiu 14.7.2016. Zalobca ma v sulade s § 803 Obgianskeho zakonnika néarok na poistné
do zaniku poistenia. Sud Zalobe Zalobcu vyhovel a stotoZnil sa so skutkovymi tvrdeniami uvedenymi v
Zalobe, kedZe Zalovana zostala v konani necinna, a tvrdenia Zalobcu nijakym spdsobom nerozporovala
a zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 110,51 eur.

17. KedZe sa Zalovana dostala do omeskania s plnenim svojho splatného zavazku voci Zalobcovi, sud
priznal Zalobcovi aj pravo na urok z omeskania vo vySke 5,05 % rocne, ktory si Zalobca uplatnil v sulade
s § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., a to po¢nuc
dfiom nasledujucim po splatnosti poistenia, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

18. O nahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Kedze
Zalobca bol v konani Uspesny a zatial ¢o Zalovana nedosiahla Ziadny materialne meratefny uspech, sud
priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %).

19. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



