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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom Mgr. Petrom Guc¢kom v pravnej veci zalobcu: U. Q., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom F. P. XXX, pravne zastupeny: JUDr. Jan Pekar, advokat so sidlom Skalica, Potocna 191/39,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO: 35 792 752, so sidlom Bratislava, Pribinova 25,
pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho
16, o vydanie bezddévodného obohatenia a o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 701,34 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 701,34 € od 1.9.2018 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud ur€uje, ze zmluvna podmienka uvedena v bode 8.1 Zmluvy o revolvingovom uUvere zo dna
11.10.2013 v zneni: ,Predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela poskytnut
Diznikovi na jeho ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v moznosti
odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Gveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/
Zmluvy uzavretej medzi Veritelom a DIznikom (dalej ako ,Uver/revolving“) a zavazok Dlznika zaplatit
Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok tveru vo
vySke 168,17 € a b) za poskytnutie sluzby spocivajlicej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu
vo vySke 87,36 € v pripade, ak bude DIznikovi revolving poskytnuty.“, je neplatna z dévodu neprijatelnosti
tejto podmienky.

lIl. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 701,34 €, a to
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Sud zalobcovi priznava pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu voci zalovanému.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 6.11.2018 doméhal, aby sud ulozZil
povinnost Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 701,34 € s prisluSenstvom, a to z titulu vydania
bezdbdvodného obohatenia a zaroveri sumu 701,34 € z titulu primeraného finanéného zadostucinenia.

2. Sud podfa § 180 CSP prejednal vec v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu. Sud
vykonal dokazovanie zmluvou o revolvingovom uUvere zo drfia 11.10.2013, zmluvnymi dojednaniami,
kartou klienta, vypisom z obchodného registra Zalovaného, pisomnym vyjadrenim zalovaného, replikou
Zalobcu, Ziadostami Zalovaného o vykonanie zrdZzok zo mzdy a z inych prijmov, potvrdeniami
zamestnavatefov o vykonani zrdZzok zo mzdy, vyplatnymi paskami Zalobcu za mesiace februar 2018,
jun 2018 a jul 2018, vypisom z uctu Zalobcu, suhrnnymi informaciami o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uUveroch, oznamenim veritela o schvaleni Uveru diznikovi, spisom Okresného sudu
Skalica sp. zn. 9Csp/126/2018, z neho najma uznesenim zo dna 11.10.2018 a zistil tento stav veci:



3. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9Csp/126/2018 sud zistil, Ze uznesenim &. k. 9Csp/126/2018-28
zo dna 11.10.2018 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa
vykonu svojich prav z Dohody o zraZkach zo mzdy zo diia 25.10.2006, a zamestnavatelovi Zalobcu
povinnost’ zdrzat' sa vykonu zrazok zo mzdy Zalobcu realizovanych na zaklade predmetnej Dohody o
zrazkach zo mzdy. Zarover bola Zalovanému ulozena povinnost v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia podat Zalobu proti Zalovanému o vydanie bezdévodného obohatenia. Predmetné uznesenie
nadobudlo vykonatelnost dfia 21.10.2018 a pravoplatnost dfia 6.11.2018.

4. Zo zmluvy o revolvingovom uvere €. 8100059999 dna 11.10.2013 (dalej len Zmluva) vyplyva, Ze
Zalovany poskytol Zalobcovi uver vo vySke 1.170,- €, ktory sa Zalobca zaviazal splacat’ v pravidelnych
mesacnych splatkach po dobu 42 mesiacov v sume 62,69 €. Zmluvné strany si zarover dohodli RPMN
vo vySke 69,79 %, priemerni RPMN 46,06 %, ronu urokovu sadzbu 70,02 %, celkovu Ciastku Uveru
2.632,98 €. Zmluvné strany zaroven uzavreli Dohodu o poskytnuti sluzby za odplatu 168,17 € a na
samostatnom tlaive Dohodu o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika, v zmysle ktorej v pripade
omeskania s Uhradou pohfadavok je zamestnavatel dlZznika povinny vykonavat v prospech veritefa (t.j.
Zalovaného) mesacéné zrazky zo mzdy diznika (t.j. Zalobcu).

5. Zo Ziadosti Zalovaného o vykonanie zrézok zo mzdy zo dfia 14.4.2016, zo dna 13.10.2017 a zo dfia
30.5.2018 mal sud preukazané, Ze zalovany poziadal zamestnavatelov Zalobcu (obchodné spolo&nosti
SKAND Skalica, spol. s r.o., Schaeffler Skalica, spol. s r.o. a VADUAL, a.s.) o vykonavanie zrazok zo
mzdy Zalobcu na z&klade Dohody o zrazkach zo mzdy, a to z dévodu neuhradenej splatnej pohladavky. Z
potvrdenia zamestnavatela Zalobcu SKAND Skalica, spol. s r.o. sud zistil, ze vykonal devat mesaénych
zrazok zo mzdy Zalobcu vo vyske 62,69 € mesacne (za obdobie od 05/2016 do 01/2017). Z potvrdenia
zamestnavatefla Zalobcu Schaeffler Skalica, spol. s r.o. vyplyva, Ze celkovo vykonal pat mesacnych
zrazok zo mzdy Zalobcu vo vyske 81,50 € mesaéne (za obdobie od 10/2017 do 2/2018).

6. Z vyplatnych pasok Zalobcu vyplyva, Ze zo mzdy za mesiac februar 2018 bola v prospech Zalovaného
vykonana zrazka zo mzdy vo vyske 81,50 €, za mesiac jun 2018 vo vy3ke 84,15 € a za mesiac jul 2018
vo vySke 84,31 €.

7. Z pisomného vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Ze s narokom Zalobcu nesuhlasi a navrhol Zalobu v
celom rozsahu zamietnut. Poukézal na to, Ze termin konecnej splatnosti uveru je riadne v Zmluve
uvedeny a je teda splnena zakonna poziadavka. Takisto poprel, Ze by v Zmluve nebola uvedena skutoéna
vySka uveru. Poznamenal, Ze suma Uveru bola v prospech Zalobcu poskytnuta tak, Ze €ast z tejto sumy
bola su¢astou vzajomného vysporiadania (kompenzacie) pohladavok a ¢ast vyplatena v prospech uctu
Zalobcu. V tejto suvislosti uviedol, Ze Dohodu o poskytnuti sluzby povaZuje za individualne dohodnuté
zmluvné dojednanie v zmysle § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Vo vztahu k vySke odplaty uviedol, Ze
pri porovnavani jej miery sa ma zobrat’ do vahy nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj sp6sob a miera
zabezpeclenia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti. Poukazal na judikaturu
vSeobecnych sudov, podla ktorej sa za podstatné prevySenie povazuje také, ktoré je viac ako 0 2-27 %
(uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 43CoSr/1/2018 a &. k. 14Co/1016/2014). Zalovany
dalej poprel tvrdenia Zalobcu o neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy s tym, Ze Ziadny zakon ucinny
v Case uzatvarania Zmluvy nezakazoval pozadovat zabezpecenie dlznika prostrednictvom institutu
dohody o zraZkach zo mzdy. Na druhej strane poznamenal, Ze predformulované znenie spotrebitelskych
dokumentov je prirodzenou stéastou spotrebitelskych vztahov (nalez Ustavného sudu CR &. k. lII.
US 3725/13). Na zaver nesuhlasil ani s narokom Zalobcu na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia, nakolko je toho nazoru, Ze nie su naplnené predpoklady na jeho priznanie, kedze s
poukazom na judikatiru Ustavného sudu SR a rozhodovaciu prax Najvy$$ieho sudu SR sa vyzaduje
pravoplatné rozhodnutie, ktorym spotrebitel Uspesne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti, pricom
k takému uplatneniu v danom pripade nedoslo (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR €. k. 6Cdo/389/2015).

8. Z vysluchu Zalobcu vyplynulo, Ze po podpise Zmluvy o Uvere mu nebola vyplatena cela suma uveru,
pricom nebol dostatoéne pouleny o dalSich podmienkach zmluvy. Poznamenal, Ze podla jeho nazoru
boli zraZky zo mzdy vykonavané neadekvatne.

ucinného v Case uzavretia Zmluvy (dalej len zadkon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch)
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na



zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

10. Podla § 2 pism. a/, b/, d/ z&dkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch na G&ely tohto zakona
sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom GOvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

11. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

12. Podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

13. Podla § 37 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika u¢inného v ¢ase uzavretia Zmluvy (dalej len Obc&iansky
zakonnik) pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urite a zrozumitefne; inak je neplatny.

14. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

15. Podlfa § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zékonnika spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit'ich obsah. Neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

17. Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.



18. Podla § 107 ods. 1, ods. 2 Obcdianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

19. Podfla § 451 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

20. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podfla § 551 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritelom a diZznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

23. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny
zaver, ze Zaloba bola podana dévodne. Sud mal preukazané, Ze predmetna Zmluva je spotrebitel'skou
zmluvou v zmysle prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, nakofko Zalovany konal v rdmci
predmetu svojej obchodnej, resp. inej podnikatel'skej Cinnosti ako dodavatel podla § 52 a nasl.
Obc¢ianskeho zakonnika, priCom Zalobca mal v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika postavenie
spotrebitela, nakolko pri uzatvarani a plneni Zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej ¢innosti a z uvedeného dévodu je na dany vztah potrebné aplikovat vietky
ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela. Z povahy spotrebitelskych zmlav vyplyva, Ze nesmu
obsahovat neprimerané podmienky, t. j. ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zarover sud predmetni Zmluvu vyhodnotil
ako zmluvu o spotrebitefskom Uvere uzatvorenu podla zakona €. 129/2010 Z. z. (t.. nie ako revolvingovu
zmluvu), nakofko uver bol Zalobcovi poskytnuty jednorazovo (realne vo vySke 1.170,- €), pricom
revolving Zalobca nevyuzil.

25. Po preskumani Zmluvy sud dospel k zaveru, Ze obsahuje vietky podstatné néalezitosti vyZzadované
zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch u€innym v &ase jej uzavretia, t.j. okrem iného
aj termin konecnej splatnosti Uveru, kedZe uvedena nalezitost vyplyva z po¢tu mesaénych splatok
vyjadreného v Zmluve &islom 42. V suvislosti s argumentaciou Zalobcu, Ze Uver z predmetnej Zmluvy
je potrebné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov z dévodu neuvedenia skutoénej vysky uveru
sud konstatuje, Ze Zalobcovi bola sice v skuto€nosti vyplatena nizSia suma (1.001,83 €), ustanovenia
upravujuce ochranu spotrebitela viak nevylu€uju moznost zapocitania iného plnenia (v danom pripade
odplaty za mozZnost’ odkladu splatok). Vo vztahu k daldej Zalobcom namietanej absencii nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere spocivajlucej v neuvedeni vysky, po¢tu a terminov splatok istiny, urokov



a inych poplatkov sud uvadza, Ze pri posudzovani nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch vychadzal z eurokonformného vykladu predmetného
ustanovenia, podfa ktorého nemozZno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis
planovanej amortizacie dlhu, t.j. rozpis splatok po &astiach, a teda aby zmluva obsahovala &iselné
vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky, ako to konstatoval aj
Najvyssi sud SR uznesenim ¢&. k. 3 Cdo 146/2017 zo dna 22.2.2018.

26. V suvislosti s navrhovanym petitom Zaloby sud ako predbeznu otazku posudil platnost dohody
o vyske ro&nej Urokovej sadzby Uveru a platnost dohody o zrazkach zo mzdy. Co sa tyka zmluvne;
podmienky upravujucej vysSku ro€nej urokovej sadzby (70,02 %), posudil ju ako absolutne neplatny
pravny ukon v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika pre jeho rozpor s dobrymi mravmi. Sud konstatuje,
Ze vySka uroku dohodnuta v Zmluve podstatne prevySuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu
v porovnani s priemernou urokovou sadzbou bank pri podobnom uvere, ktora je vo vyske 15,315 %,
tj. v danom pripade urokova sadzba vo vyske 70,02 % prevySuje priemernu urokovu sadzbu viac
ako Stvornasobne. Sud zistil priemernu vySku urokovej sadzby pri spotrebitelskych Gveroch s dobou
platnosti 1 az 5 rokov z internetovej stranky Narodnej banky Slovenska, priom k 30.11.2013 bola prave
v uvedenej sadzbe. Pri posudzovani miery odplaty sud vychadzal z vykladu uvedeného v judikature
vSeobecnych sudov (napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR &. k. 5Cdo/26/2011), v zmysle ktorého nie je
spravodlivé, aby diZnik v nerieSitelnej finanénej situacii poskytoval veritelovi neprimerané az uzZernicke
uroky. Zaroven kedzZe sud posudil vySku urokovej sadzby za neplatné zmluvné dojednanie z dévodu
rozporu s dobrymi mravmi, je toho nazoru, Ze jej vySku nemozno ani moderovat.

27.Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca sa domaha zaplatenia sumy z titulu bezdévodného obohatenia
zrealizovaného formou zraZzok zo mzdy zamestnavatelmi Zalobcu, bolo nevyhnutné sa vysporiadat’ s
Dohodou o zrazkach zo mzdy uzatvorenou zmluvnymi stranami spolu so Zmluvou. Sud konstatuje,
Ze institut dohody o zrazkach zo mzdy umozfiuje obist délezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Spotrebitefovi je nevyhnutné poskytnat ochranu, najma
ak existuje nebezpecéenstvo, Zze sa v eurokonformnom procese zrazok zo mzdy na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy zabezpeduje a umoznuje uhradit’ pinenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez
sudnej kontroly a na tuto skuto¢nost musi sud brat zretel. Vychadzajuc z uvedeného je sud toho nazoru,
Ze predmetnd Dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika,
a to pre neurcitost’ pravneho Ukonu. Predmetna dohoda totiz neobsahuje oznacenie pohfadavky, o
uspokojenie ktorej ide (,Spolo¢nost bude mat /ma/ voc&i diznikovi pohladavku, ktora vznikne...“) ani
vySku dohodnutych zrazok. V €ase uzatvarania dohody o zraZkach zo mzdy musi byt zabezpe€ovana
pohfadavka presne a Uplne konkretizovana, inak by diZznik nemohol platne prejavit véfu uspokojit
pohladavku veritela prostrednictvom uvedeného zabezpelovacieho prostriedku. Zaroven predstavuje
formularovu dohodu, ktora so Zalobcom ako spotrebitefom nebola individualne dojednana a Zalobca
tak nemal moznost’ ovplyvnit' jej obsah, priCom svojim obsahom spOsobuje znaénu nerovnovahu v
zmluvnom postaveni stran sporu v neprospech spotrebitela, teda zalobcu.

28. Vo vztahu k zmluvnému dojednaniu upravenému v bode 8.1 Zmluvy, predmetom ktorého je Dohoda
o poskytnuti sluzby za odplatu za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok uveru,
sud uvadza, Ze sa jedna o neprijatelnt zmluvna podmienku, nakofko spdsobuje hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného ako spotrebitela. Predstavuje totiz
formularova dohodu, ktora so Zalobcom nebola individualne dojednana, ale je su€astou formulara a
Zalobca ako spotrebitel tak nemal moznost ovplyvnit jej obsah, z ktorého dévodu je predmetné zmluvné
dojednanie uvedené v bode 8.1 Zmluvy podfla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neplatné. Sud preto
v sulade s ustanovenim § 298 ods. 2 CSP vo vyroku rozsudku uviedol jej znenie, nakolko ju ur€il za
neplatnu z dévodu jej neprijatefnosti.

29. Z vy88ie uvedeného mal sud preukdzané, Ze na zaklade Zmluvy plnil Zalovany a poskytol Zalobcovi
uver vo vySke 1.170,- €. Vzhfadom na skutoCnost, Ze Zalobca sa dostal do omeSkania so splatkami
Uveru, Zalovany poziadal zamestnavatefov Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy, nakofko ku dfiu
14.4.2016 mal vodi Zalobcovi pohladavku vyplyvajucu z predmetnej Zmluvy vo vySke 1.618,01 €, ku driu
13.10.2017 vo vySke 1.244,78 € a ku driu 30.5.2018 vo vyske 880,42 €. Zrazky zo mzdy boli Zzalobcovi
vykonané vo vyplatach za mesiace maj 2016 az januar 2017, oktéber 2017 az februar 2018 a jun 2018
az jul 2018, a to v celkovej sume 1.140,17 €. V zmysle vy3Sie uvedeného bol teda Zalobca povinny vratit



Zalovanému len poskytnutd sumu Uveru vo vySke 1.001,83 € (t.j. bez zmluvnych urokov a bez odplaty za
poskytnutie sluzby), celkovo vSak Zalovanému uhradil sumu 2.519,35 €, ako to vyplyva z karty klienta (ku
driu 24.2.2016 zalobca zaplatil sumu 1.379,18 €) a z potvrdeni zamestnavatelov Zalobcu (za obdobie od
mesiaca maj 2016 do mesiaca jul 2018 mu bola zrazena mzda v celkovej vyske 1.158,17 €). Zalobca sa
vSak domaha zaplatenia sumy zrazenej zo mzdy Zalobcu len v nepreml&anej €asti za obdobie december
2016 az jul 2018, ktorej vyplatenie Zalovanému sudu preukdzal, preto sud Zalobe v tejto asti vyhovel
a Zalovanému ulozil povinnost v zmysle § 456 Obcianskeho zakonnika vydat Zalobcovi bezdévodné
obohatenie v sume 701,34 €, ktora predstavuje majetkovy prospech Zalovaného ziskany plnenim z
neplatného pravneho ukonu. Zaroven Zalobcovi priznal aj urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z
priznanej sumy od 1.9.2018 do zaplatenia, t.j. od prvého dfia v mesiaci nasledujuceho po mesiaci, kedy
mu bola vykonana posledna zrazka zo mzdy, ktorych vyska je v sulade s nariadenim vlady €. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

30. Sud Zalobcovi priznal aj primerané finanéné zadostucinenie v zmysle § 3 ods. 5 zadkona ¢&. 250/2007
Z. z., nakolko bolo preukdzané porusenie prav Zalobcu ustanovenych citovanym zdkonom zo strany
Zalovaného spogivajuce v uzavreti Zmluvy obsahujlcej neplatné zmluvné dojednania. Zalobcovi vznikla
ujma v nemajetkovej sfére, nakofko na zaklade neplatnych pravnych ukonov uhradil Zalovanému sumu
1.517,52 €, ktord mu nebol povinny uhradit. Vychadzajuc z judikatury vSeobecnych sudov je bez
pravneho vyznamu, &i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoze postauje iba moznost vzniku takejto
ujmy (rozsudok Krajského sudu v PreSove &. k. 22C0/66/2017). Pozadovanu sumu zadostucinenia
sud povazuje za spravodlivl, nakolko vychadza z ujmy, ktora Zalobcovi vznikla, kedZe predstavuje
sumu, ktora Zalobca Zalovanému uhradil z neplatného pravneho ukonu. Zaroverh mozno uzavriet, Ze
je primerana povahe a rozsahu porusenia prav Zalobcu, kedZe zodpoveda svojmu Ucelu, t.j. poskytuje
Zalobcovi ako spotrebitefovi satisfakciu a odradi dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov. K
argumentacii Zalovaného, Ze na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je nevyhnutné
rozhodnutie sudu o poruSeni prava alebo povinnosti vyplyvajucej zo spotrebitelskej zmluvy (teda Ze
takéto porusenie musi vyplyvat z pravoplatného rozhodnutia sudu), sud uvadza, Ze predpokladmi
na priznanie naroku je Uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti a spbsobilost takého
poruSenia privodit' ujmu spotrebitefovi. Iny vyklad citovaného ustanovenia nevyplyva ani z uznesenia
Najvyssieho sudu SR &. k. 6Cdo/389/2015, ako to tvrdi Zalovany, nakolko v jeho oddvodneni sa
len konStatuje, Ze pod UuspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet Uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia prava alebo povinnosti
(napr. aj naroku na vydanie bezdévodného obohatenia), neuvadza sa v fiom v8ak taky vyklad citovaného
ustanovenia, Zze by podmienkou na jeho priznanie malo byt pravoplatné rozhodnutie sudu o poruSeni
prav spotrebitela.

31. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal ich
pInd nahradu vodi Zalovanému, nakolko mal vo veci plny uspech. O vySke nahrady trov konania sud
rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik, a to po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

. Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z. z.. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu
na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri
sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



