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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyfiou JUDr. Dianou VIgkovou v pravnej veci zalobkyne: Q. S., N.. X.X.XXXX,
A. XXX XX N. XX, zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti zalovanému: VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90
Bratislava, ICO: 31 320 155, zast. advokatskou kancelariou CERNEJOVA & HRBEK, s. r. 0., so sidlom
Kyc€erského 7, 811 05 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 7 133,58 Eur s prisl. a
o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

I.Urcuje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom tvere, €. XXXXXXXXXX, z 21.4.2015, v
Casti XlIl. Zmluvné podmienky, bod 12. Nasledky nesplacania spotrebitelského Uveru a zmluvna pokuta
- 12.1. Zmluvna pokuta, v zneni: ,Spolo¢nost je opravnena pozadovat od Klienta Zmluvnu pokutu v
pripade, ak sa Klient dostal do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej Splatky. V 30-ty den po
dobe splatnosti je Klient povinny zaplatit Zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z diznej Splatky.“ - je nep
rijatelnou zmluvnou podmienkou.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Vo vztahu k vyroku I. priznava zalobkyni voci Zzalovanému naroku na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

IV. Vo vztahu k vyroku Il. priznava zalovanému voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou doru¢enou sudu dia 19.11.2018 sa vodi Zalovanému domahala vydania
bezdbdvodného obohatenia vo vySke 7 133,58 Eur s prisluSenstvom a ur&enia neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky v C&asti Xlll. bodu 12. zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom uvere &.
XXXXXXXXXX.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze diia 21.4.2015 uzatvorila so Zalovanym zmluvu o tvere &. XXXXXXXXXX,
v ktorej absentuju obligatérne naleZitosti predpokladané ust. § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. uvedenim
doby trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a terminu konecnej splatnosti Uveru, ako aj vySky, poctu
a terminov splatok istiny, Urokov a inych poplatkov. KedZe zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
vySSie uvedené obligatérne nalezitosti, predmetny Uver sa v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. b/ zak.
€. 129/2010 Z. z. povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov a z uvedeného dévodu jej vznikol narok na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske rozdielu medzi platbami v sume 25 433,58 Eur a vySkou
uveru 18 300 Eur.



3. Dalej zmluva obsahuje neprijateln zmluvni podmienku v &asti Xlll. bodu 12 zmluvnych podmienok,
kedZe tato umoznuje, aby jej Zalovana za omesSkanie okrem uUrokov uloZila aj dalSiu sankciu za
omeskanie, ktoru vo formularovej zmluve odmietnut nemohla, ak chcela Uver ziskat. Mala iba 2 moznosti
- bud uver prijat s podmienkami stanovenymi obchodnikom alebo uver neprijat. Z uvedenych dévodov
je takéto dojednanie neprijatelné, pretoze si tym zhorsila svoje zmluvné postavenie a zarover nejde o
individualne dojednanie. K neprijatefnosti uvedenej zmluvnej podmienky dospel aj OS Dunajska Streda
pod sp. zn. 11C/330/2014, sp. zn. 11C/51/2013, sp. zn. 11C/269/2013 a OS Komarno pod sp. zn.
13C/57/2013, sp. zn. 13C/212/2013 a sp. zn. 13C/252/2013.

4. Zalovany Ziadal Zalobu ako neddvodniu zamietnut. Uviedol, Ze termin koneénej splatnosti Gveru
(5/2025) v spojeni s ostatnymi udajmi vdaka jednoduchému porozumeniu &itaného textu je zrejmé,
Ze termin koneénej splatnosti bol maj 2025, kedy bola v zmysle rovnakého ¢&l. k 20. dfiu v danom
mesiaci splatna posledna splatka uveru. Tento Udaj navySe vyplyva aj zo splatkového kalendara &i
z formulara Standardnej eurdpskej informacie o spotrebitelskom Gvere, ktorého prevzatie Zalobkyria
potvrdila vlastnoruénym podpisom a ktory sama priloZila k svojej Zzalobe.

5. Udaj o dobe trvania zmluvy sa nachadza v &l. VIII., ako aj v &lanku XIII. ods. 1 zmluvy o uvere, kde
sa uvadza, Ze zmluva sa skoné&i uplnym splnenim vSetkych zavazkov a pohladavok klienta vo vztahu
k naSej spolo¢nosti podla zmluvy.

6. Zaroven za nespravny povazuje pravny nazor Zalobkyne o absencii obligatérnej nalezitosti podla § 9
ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z. s poukazom na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C - 42/2015,
ako aj rozhodnutia NS SR pod sp. zn. 4Cdo/211/2017, sp. zn. 3Cdo/146/2017 a sp. zn. 3Cdo/56/2018.

7. K neprijatefnej zmluvnej podmienke Zalovand uviedla, Ze zmluva o Uvere zanikla splnenim z&vazku
Zalobkyne v juni 2018. Zalobkyfa sa doZaduje vo svojej Zalobe urdenia neprijatelnosti zmluvnej
podmienky v €l. XIll. ods. 2 bodu 12.1 zmluvy o Uvere.

8. Zmluvna pokuta je indtititom zabezpec€enia zavazkov zakotvenym v § 544 Obcianskeho zakonnika,
ktory na jej platnost’ vyzaduje pisomnu formu a urCenie vysky pokuty alebo spdsobu jej ur€enia, pricom
obe podmienky su v tomto pripade oc&ividne splnené, nakolko dojednanie v zmluve o Uvere ma pisomnu
formu a spOsob urlenia jej vySky obsahuje taktiez prave bod vSeobecnych obchodnych podmienok.
Navyse informaciu, Ze uver je zabezpe€eny zmluvnou pokutou mala Zalobkyfia k dispozicii pre vacsiu
informovanost’ aj na viacerych miestach zmluvnej dokumentacie.

9. Za potrebné povaZzuje uviest, Ze zmluvna pokuta predstavuje uz iba pozostatok starSej dokumentacie
a v sufasnosti sa v tomto zneni v zmluvnej dokumentacii Zalovaného uz nenachadza. Tvrdeniu
Zalobkyne, Ze ide popri urokoch z omeskania o dalSiu sankciu za omeskanie nerozumie, kedZe napr. aj
Nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z. v § 3a predpoklada moznost subehu viacerych sankcii.

10. Poukazujuc na relevantné zavery pravnej vedy publikované v odbornom komentéari k CSP uviedol,
Ze zo ziadneho pravneho predpisu CSP nevyplyva moznost spotrebitela domahat sa samostatnou
Zalobou uréenia neprijatelnej podmienky. Nakolko udajny narok Zalobkyne v celom rozsahu podlieha
premli€aniu, ak by mal tunajsi sud dalej konat len o Zalobkyfiou navrhovanom uréeni neprijatelnej
zmluvnej podmienky, iSlo by vyznamovo prave o taku samostatnd Zalobu na urCenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky. Zalobkyfia pritom v podstate Ziada tunaj$i sud, aby de facto vykonal abstraktnu
kontrolu zmluvného dojednania, €&o mu vSak v zmysle prislusnych ustanoveni CSP v tomto sudnom
konani neprislicha.

11. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobkyne, popreti skutkovych tvrdeni Zalovaného, oboznamenim
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, splatkovym kalendarom, Standardnymi eurépskymi informaciami, ako
aj dalSim spisovym materialom zistil tento skutkovy stav:

12. Zalobkyna ako fyzicka osoba - spotrebitel so spoludlznikom uzatvorila so Zalovanym dila 21.4.2015
zmluvu o spotrebitefskom Uvere (o poskytnuti uelovej pozi¢ky) €. zmluvy XXXXXXXXXX, predmetom
ktorej bolo poskytnutie u€elového spotrebitefského uveru vo vyske 18 300 Eur s uvedenim vy3ky splatky
2 830,81 Eur, celkovej ¢Ciastky 34 057,20 Eur, poctu splatok 120, celkovych nakladov spotrebitefa 15
757,20 Eur, terminu kone&nej splatnosti 5/2025, splatnosti prvej splatky 20.6.2015, ako aj dalSich splatok



splatnych vzdy k 20. driu kalendarneho mesiaca, RPMN 14,57 %, ro¢nej urokovej sadzby 14,57 %,
priemernej hodnoty RPMN 10,28 %, vySky odplaty 14,57 % a najvy$Sie pripustnej vySky odplaty 23,16
% vratane predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN v bode 7 zmluvy.

13. Zalobkyfa v prospech Zalovaného poukézala Ghrady titulom splatok Gveru v celkovej vyske 25
433,58 Eur.

14. Podla § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z., v zneni u€innom k 19.4.2015, zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcgianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18)  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401>
musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné
Cislo veritela, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu
trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany
alebo zmluva o spotrebitelskom uUvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o
spotrebitel[skom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, &i
ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzicki osobu, ¢) adresu veritela, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné &islo a
adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe
neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovl vySku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, h) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitefskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského uUveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene
vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa
za réznych podmienok uplatfiuju rézne Urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informéacie o vSetkych uplatnitelnych uUrokovych sadzbach spotrebitelského uveru, j) odplatu podla
osobitnych predpisov,18aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401> k)
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouZité na vypocet tejto ronej percentualnej miery nakladov, |) vy8ku, polet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi uUrokovymi sadzbami spotrebitelského dveru na
ucely jeho splatenia, m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z U¢tu vo forme amortizacnej tabulky
podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere na dobu
urcitt, a to bezplatne a kedykolvek podas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere, n)
suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych
a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, o) pripadne
poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom tGvere
a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit, p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade
omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spbsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni
zmluvy o spotrebitelskom Gvere, q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského
uveru, r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie, s) vySku poplatkov hradenych spotrebiteflom
za ukony notara, ak su veritefovi zname, t) informacie o pravach podla § 15 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401> a podmienky ich uplatnenia, u) pravo na splatenie
spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského Gveru a
spbsob ur€enia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti podfa §
16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401>, v) spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, w) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy
o spotrebitefskom uUvere, x) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as
ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti
spotrebitela zaplatit Eerpanu istinu a prislusny drok podfa § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401>, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej vypoltu, y)



nazov a adresu prislusného organu dohladu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20150401>, z) priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401> za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok. aa) ndzov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

15. Podla § 11 ods. 1 zak. & 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401>, b) zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azl) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20150401>, s) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401>, z)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401> a aa) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401>, c) zmluva o spotrebitefskom tGvere formou povoleného
pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla
§ 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401> alebo d) v zmluve
o spotrebitelskom Gvere je uvedena nespravne ro¢na percentudlna miera nakladov v neprospech
spotrebitela, e) veritel spotrebitelsky tUver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

16. Podfla § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17. Sud sa nestotoziuje s tvrdenim Zalobkyne absencie obligatérnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere podfa § 9 ods. 2 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z. z. neuvedenim doby trvania zmluvy a terminu kone&ne;j
splatnosti Uveru. Doba trvania zmluvy ako obligatérna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere je
uvedena priamo v €l. VIII., v ktorom su uvedené aj dalSie obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere uvedenim, Ze tato je do splatenia vSetkych zavazkov klienta podla uvedenej zmluvy.

18. Dalej je doba trvania zmluvy okrem iného uvedena aj v &l. XlII. ods. 11 bodu 11.1, z ktorého vyplyva,
Ze zmluva sa skon¢&i uplnym splnenim v3etkych zavazkov a pohladavok klienta vo vztahu k spolo€nosti
podfa zmluvy.

19. Zo zéverov rozsudku Sudneho dvora EU z 9.11.2016 vo veci C - 42/2015 vyplyva, Ze aj ked vSetky
néleZitosti uvedené v ¢&l. 10 ods. 2 Smernice 2008/48/ES nemusia nevyhnutne obsiahnuté v jedinom
dokumente, ale musia byt vyhotovené pisomne alebo zachytené na inom trvalom nosi¢i a musia byt
neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere. KedZe vSetky nalezitosti upravené v &l. 10 ods. 2 Smernice
2008/48/ES musia byt uvedené zrozumitelne a stru¢ne, je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere obsahovala
jednoznacné a presné odkazy na iné pisomnosti alebo iné trvalé nosi¢e obsahujluce tieto naleZitosti,
ktoré boli skutoéne odovzdané spotrebitefovi pred uzatvorenim zmluvy, aby sa mohol oboznadmit’ so
vSetkymi svojimi prdvami a povinnostami.

20. Konstatoval, ze pravna uprava Smernice 2008/48/ES nebrani tomu, aby ¢lensky Stat vo svojej
vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze zmluva o Gvere, ktora patri do jej pésobnosti a je vypracovana
pisomne musi byt podpisana zmluvnymi stranami a Ze tato poziadavka podpisania sa vztahuje na vietky
néleZitosti zmluvy uvedené v ¢l. 10 ods. 2 Smernice.

21. Podla nazoru sudu prvej inStancie udaj o termine konec¢nej splatnosti nepochybne vyplyva zo znenia
zmluvy o Uvere, v ktorej je uvedeny termin koneénej splatnosti Uveru 5/2025 (mesiac a rok konecnej
splatnosti Uveru) s uvedenim terminu splatnosti kazdej z mesacnych splatok dveru. Okrem iného
termin koneénej splatnosti vyplyva aj zo Standardnych eurdpskych informacii a splatkového kalendara,
ktorych prevzatie Zalobkyna pisomne potvrdila, o nesporne vyplyva aj z predloZzenych priloh Zaloby
flou podane;.



22.V danom pripade sa sud nestotozfuje s tvrdenim Zalobkyne, Ze predmetna zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje podstatnu nalezitost v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z. z dévodu,
Ze neobsahuje Specifikaciu, v akom rozsahu splatka uveru zahffia v sebe uhradu istiny, drokov a inych
poplatkov s poukazom na rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 9.11.2016 vo veci C-42/2015, zo zaverov
ktorého vyplyva, Ze €l. 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice 2008/48/ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
zmluva o Uvere na dobu uritu stanovujiuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami, nemusi
vo forme amortiza&nej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie istiny.
Zaroven nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela s odkazom na
konkrétny datum, pokial podmienky zmluvy umoZzriuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat
datumy tychto splatok.

23. Uvedeny zaver vyplynul aj z rozhodnuti NS SR pod sp. zn. 3Cdo/146/2017, sp. zn. 4Cdo/211/2017,
sp. zn. 3Cdo/56/2018, sp. zn. 4Cdo/187/2018, sp. zn. 4Cdo/65/2018, sp. zn. 5Cdo/132/2017, sp. zn.
2Cdo/235/2017 a sp. zn. 7Cdo/98/2017, zo z&verov ktorych vyplyva, Ze nie je potrebné, aby zmluva
o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aké je konkrétna vnutorna skladba tej -
ktorej anuitnej splatky.

24.V zmluvach uzatvaranych podla zak. ¢. 129/2010 Z. z. nemozZno od dodavatelov Ziadat, aby v nich
uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach. Pokial ust. § 9 ods.
2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy vySka alebo pocet &i terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresrfiuje,
¢o splatka uveru zahriiuje.

25.Z¢&l. 2 ods. 2 CSP nesporne vyplyva, Ze kazda sporova strana ma pravo, aby jej spor bol rozhodnuty v
sulade s principom pravnej istoty, ktory je definovany ako stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit;
ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moZze legitimne oCakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty spravodlivo.

26. Z uznesenia NS SR z 24.1.2018 pod sp. zn. 6Cdo/29/2017 nesporne vyplyva, Ze za ustalenu
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povazovat predovSetkym rozhodnutia a stanoviska
publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy3Sieho sudu a rozhodnutia sidov SR, vydané NS SR
od 1.1.1993, ako aj rozhodnutia NS SR, v ktorych bol opakovane potvrdeny urCity pravny nazor, alebo
vynimoc¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskdr vydané rozhodnutia NS SR nazory obsiahnuté v
tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali (R 71/2018 - Zbierka
stanovisk a rozhodnuti NS SR 8/2018).

27. Na zaklade uvedeného, preto sud prvej inStancie vysSie uvedeny pravny zaver prijal v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou NS SR.

28. S poukazom na vysSie uvedené zavery potom Zalobkyni v sulade s ust. § 451 Obdianskeho
zakonnika nemohlo vzniknat pravo na vydanie bezdbévodného obohatenia vo vySke rozdielu
realizovanych uhrad splatok Gveru a poskytnutych Uverovych prostriedkov, preto sud Zalobu v uvedene;j
Casti ako nedévodnu zamietol.

29. Podla § 298 ods. 1, 2 CSP, sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou. Ak sud ur€il
niektort zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal
plnenie dodavatefovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou.



30. Podrla § 53 ods. 1, 4 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané. Za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel
plnit’ a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy, b) dovoluju dodavatelovi previest
prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitefa, ak by prevodom doslo
k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpec€enia pohladavky spotrebitela, c) vylu€uju alebo obmedzuju
zodpovednost dodavatefla za konanie alebo opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi spdsobila smrt
alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti
za vady alebo zodpovednosti za Skodu, €) umoziuju dodavatelovi, aby spotrebitefovi nevydal nim
poskytnuté pinenie aj v pripade, ak spotrebitel neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi, f)
umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zdkonného dévodu a spotrebitefovi to
neumoznuju, g) opraviiuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu
uzavretu na dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty, h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vietky
zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli, i) umoziuju dodavatelovi jednostranne
zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve, j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb
bude uréena v &ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb
bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy
je podstatne prekroCena v €ase splnenia, k) poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok,
aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, 1) obmedzuju
pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré by podla
prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana, m) v pripade Ciastoéného alebo
uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatefa neprimerane obmedzuju alebo vyluéuji moznost
spotrebitela domahat’ sa svojich prav voci dodavatelovi vratane prava spotrebitela zapocitat pohladavku
voci dodavatelovi, n) spdsobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur¢itd sa po uplynuti obdobia,
na ktortl bola zmluva uzavreta, predizi, pri¢om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie
na prejavenie sthlasu s predizenim platnosti zmluvy, o) opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, ze
jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat' iba dodavatelovi,
p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme, r) umozriuju, aby bol spor medzi
stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok ustanovenych osobitnym zédkonom,
s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vySSej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitefskej zmluvy v ¢ase uzavretia dohody
o zabezpedleni splnenia zavazku spotrebitela, t) poZaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej
poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela, u) poZaduju od spotrebitela,
aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy bolo zrejmé, Zze predmet zmluvy
mozno dosiahnut' v podstatne kratSom &ase, v) poZaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych
spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola upravena
v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostdava dohodnuté protiplnenie, w) poZaduju, aby spotrebitel
poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby akékolvek plnenie plynice zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré v prevaznej miere nesleduje
jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky tretej osobe.

31. Podla § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

32. Zalobkyna sa dalej domahala uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky v &asti XIll. zmluvnych
podmienok v bode 12.1, v zmysle ktorého je spolo&nost opravnena pozadovat od klienta zmluvnu pokutu
v pripade, ak sa klient dostal do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky. V 30. defi po
dobe splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvna pokutu vo vy8ke 10 % z dlZznej splatky.

33. Podla nazoru sudu prvej indtancie Zzaloby upravené v ust. § 137 pism. ¢/ a d/ CSP nevylu€uju Zzalobny
navrh o neprijatelnosti zmluvnej podmienky v individualnom spotrebitelskom vztahu v zmysle ust. §



298 CSP. Zo samotného znenia ust. § 137 CSP je mozné vyvodit nepochybny zaver, Ze obsahuje iba
demonstrativny vypocet Zalob.

34. Aj zo znenia ust. § 298 CSP vyplyva, Ze sud mbze v rozsudku v spotrebitelskom spore aj bez navrhu
urCit, Ze zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitel'skej zmluve je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. Uvedené zakonné ustanovenie teda umozZriuje, aby sa spotrebitel aj individualnom
spotrebitelskom spore domahal ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky bez su€asne uplatneného
naroku na plnenie z neprijatelného zmluvného dojednania.

35. Okrem iného zo samotného zak. ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vyplyva pravny zaujem
Zalobkyne ako spotrebitefa na ureni neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky ktora spésobuje
nerovnovahu v postaveni U€astnikov tohto konania a predmetnej spotrebitelskej zmluvy.

36. Plati, Ze Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefla podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok (¢l. 6 bod 1 Smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

37. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybfované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie
vyplyvajucich z takejto neprijatefnej podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréenej zmluvnej
podmienky za neprijatelnu.

38. Sudny dvor EU v rozhodnuti sp. zn. C - 473/00 potvrdil, Ze uplynutie asu v Ziadnom pripade neméze
byt skuto&nostou, ktora by mala znizit alebo znemoznit ochranu prav spotrebitela pred nekalymi
obchodnymi podmienkami podfa €l. 3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS.

39. Zalobkyna v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach aj v zmysle ust. § 3 ods. 3 zak. &. 250/2007 Z. z., z Eoho taktiez naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni vyplyva. Uvedené je aj v sulade s judikatirou Eurépskeho
sudneho dvora a ochranu spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany.

40. Zmluvna pokuta je pefiazna Ciastka, ktoru je dlznik povinny zaplatit' veritelovi v pripade, Ze nesplini
zmluvnu povinnost, a to bez ohladu na to, &i poruenim povinnosti vznikla veritelovi $koda. Ugelom
zmluvnej pokuty je dondutit diZnika pod hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavéazku. Pokuta
v8ak pini aj funkciu pausalizovanej nahrady $kody. Veritelovi ufah&uje dékaznu situéciu v tom, Ze nemusi
preukazovat vznik Skody ani jej vysku. Stadi, aby v sudnom konani preukazal poruSenie zmluvne;j
povinnosti, ktord podfa dohody zmluvnych stran mala za nasledok vznik prava na zmluvnu pokutu. V
dosledku toho je diznik povinny zmluvna pokutu zaplatit bez ohlfadu na to, ¢i veritelovi vébec nejaka
8koda vznikla.

41. Pokial ma vymahana sankcia charakter zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve, je treba
rozliSovat medzi neplatnostou zmluvného dojednania o zmluvnej pokute podfa § 39 Obcianskeho
zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi a jej neplatnostou ako neprimeranej zmluvnej podmienky
podla § 53 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika pre neprimerane vysoku sumu sankcie. Zmluvna pokuta
v spotrebitelskej zmluve mbdze byt neplatna ako neprimerana zmluvna podmienka napriek tomu, Ze
v pripade nespotrebitelskej zmluvy by jej dojednanie bolo v sulade s dobrymi mravmi. Primeranost
zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve sa skima z hladiska uhradzovacej a sankénej funkcie. Platnost
dohody o zmluvnej pokute v nespotrebitelskych zmluvach méze sud skumat tak z hfadiska splnenia
podmienok uvedenych v ust. § 544 a nasl. ObCianskeho zakonnika, ale aj z dévodov upravenych v § 39
Obcianskeho zakonnika, predovsetkym pre rozpor s dobrymi mravmi. V spotrebitelskych zmluvach v8ak
méze byt dévodom pre absolutnu neplatnost zmluvného dojednania o zmluvnej pokute aj neprijatelnost’
takejto zmluvnej podmienky v pripade, Ze pozaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

42.V danom pripade sud dospel k zaveru o neprimeranosti poZadovanej zmluvnej pokuty vo vySke 10
% z diznej splatky za kazdu omeskanu splatku, a to s poukazom na bod 12.4 zmluvnych podmienok. Z



uvedeného zmluvného dojednania vyplyva, Ze diznik, ktory je v omeskani so splatkami Gveru je povinny
okrem uroku z omeskania zaplatit zmluvnu pokutu vratane nakladov za vymahanie ome&kanych splatok
prostrednictvom tretej osoby vo vyske skuto€ne vynaloZenych nakladov maximalne do sumy 14 % z
vymozenej pohfadavky spolu s DPH. Vzhladom na vy3Sie uvedené, preto sud prvej instancie dospel k
jednoznaénému zaveru o neprijatelnosti uvedenej zmluvnej podmienky pre neprimeranost’ jej vysky s
poukazom na dalSie sankcie, ktoré je veritel opravneny od spotrebitefa pozadovat v pripade omeskania
sa so splacanim Uveru s poukazom na ust. § 53 ods. 1 a § 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢ianskeho z&konnika,
preto sud Zalobe v uvedenej Casti vyhovel.

43. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

44. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

45. O naroku na nahradu trov konania vo vztahu k bezdévodnému obohateniu priznal uspesSnému
Zalovanému vodi neuspesnej Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a vo vztahu
uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky priznal Uspesnej Zalobkyni vo¢i nelispesSnému zalovanému
narok na nahradu trov v rozsahu 100 %.

46. O vy3ke nahrady trov konania bude rozhodnuté postupom podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
rozhodnutia sudu vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresny sud PreSov.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



