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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krtis sudcom Mgr. Andrejom MaukSom vo veci starostlivosti o maloletd E. LE., L..
XX. XX. XXXX, bytom ako otec, zasttpenu opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Velky
Krtis, dieta rodiCov: matky P. 1., L.. XX. XX. XXXX, W. G. XXX, zastdpena JUDr. Jozefom Veselym,
advokatom, Mierova 1, 990 01 Velky Krti§ a otca E. 1., L.. XX. XX. XXXX, E. XXX/XX, C., o navrhu matky
na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej v €asti styku s maloletou, takto

rozhodol:

.Sad meni rozsudok Okresného sudu Velky Krtis &. k. 11P/45/2015-851 zo dfia 04. 12. 2018 vo
vyroku €. IV. o Uprave styku matky s maloletou v €asti Casu realizacie styku z: od 10.00 hod. do 16.00
hod. na: od 12.15 hod. do 18.15 hod.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 26. 02. 2019 doméhala zmeny rozsudku
tunajSieho sudu €. k. 11P/45/2015-851 zo dria 04. 12. 2018 v &asti upravy styku s maloletou z pdvodnej
Upravy kazdy parny tyzder v mesiaci v sobotu v ¢ase 0 10.00 hod. do 16. 00 hod. na kazdy parny tyzden
v sobotu v €ase od 12.15 hod. nepretrzite do 15.30 hod. nasledujuceho dfia v nedelu. Navrh odévodnila
tym, Ze vykon styku s maloletou je znaéne obmedzeny, kedZe sa musi za maloletou dopravovat zo
svojho bydliska do bydliska otca, prifom hromadna doprava odchadza z bydliska matky (W. G.) do
bydliska otca (C.) v &asoch 11.15 hod. az 12.04 hod., 14.22 hod. aZ 15.15 hod., 14.56 hod. aZ 15.25 hod.
a 17.35 hod. az 18.04 hod. Pokial ide o cestu naspat jediny spoj jej odchadza o 12.50 hod. s prichodom
13.46 hod. Matka sa snazila navstivit maloletu prostrednictvom taxi sluzby, pri€om jedna takato cesta
tam a spat stoji 20 Eur, €o je pre nepriaznivu finanénu situaciu matky nepripustné. Matka dalej uviedla,
Ze otec jej brani v styku s maloletou na zaklade ¢oho podala navrh na vykon rozhodnutia v ¢asti upravy
styku. Matka taktieZ uviedla, Ze tak, ako je styk upraveny, aby sa maloleta stretavala s matkou pred
domom otca, nepovaZzuje za nalezité.

2. Otec uviedol, Ze on styku matky s maloletou nebrani. Pokial ide o0 zmenu €asu styku, nevadi mu jeho
posunutie na ind hodinu.

3. Opatrovnik maloletej uviedol, Ze od poslednej Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti nedoslo k zmene,
a preto by mal styk ostat upraveny v takom rozsahu, ako bol upraveny. Pokial ide o ¢as styku, tento by
sa mohol upravit z dévodu autobusového spojenia.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s rozsudkom tunajSieho sudu &. k.
11P/45/2015-851, spravou z obce W. G., spravou opatrovnika, prehfadom autobusovych spojent,



prepustacou lekarskou spravou, vyjadrenim k navrhu otca v konani sp. zn. 6P/89/2009, zapisnicou zo
dnia 13. 12. 2016, vyjadrenim otca k odvolaniu v konani sp. zn. 11P/45/2015, odvolanim otca v konani
sp. zn. 11P/45/2015, ozndmenim otca maloletej v konani sp. zn. 11P/45/2015, Castou odévodnenia
rozhodnuti vo veci starostlivosti o maloletu z roku 2015, blokmi na zaplatenie taxi sluzby a képiou
fotografii zo socialnej siete maloletej, pri¢om zistil nasledovné skutkovy stav:

5. O uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom
tunajieho sudu €. k. 11P/45/2015-851 zo dha 04. 12. 2018. Styk bol upraveny vyrokom &. IV. tohto
rozsudku tak, Zze matka je opravnena stretavat’ sa s maloletou kazdy parny tyzdefi v mesiaci v sobotu
v ¢ase od 10.00 hod. do 16.00 hod. s tym, Ze matka si maloletu prevezme v uréeny €as v mieste
bydliska otca a po skonCeni styku ju odovzda otcovi v mieste jeho bydliska. Tento vyrok rozsudku
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 08. 01. 2019. V odévodneni rozsudku tykajuceho sa styku
(odsek 36) sud uviedol, Ze zakladnou zasadou pri Uprave styku je, Ze kazdy rodi€¢ ma pravo stretavat
sa s dietatom a travit' s nim polovicu volného €asu. V danej veci sud uvedené pravidlo aplikoval vo
vyrazne zuzenom rozsahu, nakolko zmena rezervovaného postoja maloletej vo¢i matke je dlhodoby
proces, ktory si vyZaduje odbornu a intenzivnu intervenciu psycholéga a opatrny pristup s postupnym
rozsirovanim styku. SirSiu Upravu styku sid nepovaZoval za moznu, pretoZze by nezohladrfiovala
postupnost obnovovania vztahu matky a maloletej, pretoZe maloleta velmi negativne v minulosti vnimala
natlak zo strany matky a zatial nedo$lo k Uplnému harmonizovaniu ich vztahu, ¢o by v kone¢nom
dosledku pri SirSej Uprave styku mohlo opatovne viest’ k obvifiovaniu maloletej matkou, ¢o sa uz v
minulosti opakovane prejavovalo negativne. Preto sud upravil styk matky s maloletou len v rozsahu 6
hodin kazdy parny tyZden, priCom tento ¢asovy priestor umoziiuje matke dostatocne zabezpe it pre
maloletu aktivity, aby sa jej venovala a vzdjomny vztah dalej rozvijala.

6. Zo spravy opatrovnika zo dia 27. 03. 2019 vyplyva, Ze sa diia 23. 03. 2019 zucastnil styku, na
ktory sa matka dostavila o 10.45 hod. spolu s najstarSou dcérou L. a jej priatelom. Podla tejto spravy
priSla maloleta pred dom, kde ju matka so sestrou vyobjimali, odmietla v8ak komunikovat a odist' s
matkou, az do ¢asu 11.48 hod., kedy matka ukoncila styk. Celu dobu stéli pred domom otca. Maloleta
odmietla komunikovat' aj s opatrovnikom. Zo zaveru spravy dalej vyplyva, Ze pomery na strane otca
sa nezmenili, opatrovnik v8ak ma za to, Ze maloleti na styk pripravuje nedostatoCne. Maloleta je
opakovane konfrontovana nevyrieSenymi konfliktami jej rodi€ov z minulosti, je ndtena rozhodovat sa tak,
aby vyhovela obidvom rodi€¢om. Oboch ma rada, ale nechce byt opakovane vypoc€uvana instituciami. Z
vlastného podnetu za¢ala navstevovat v januari psycholdga, uviedla, Ze najradSej by bola dospela, aby
si zvolila svoju vlastnu cestu. Z ustneho vyjadrenia opatrovnika maloletej na pojednavani vyplyva, Ze od
11. 01. 2019 styk neprebehol riadne ani jeden raz.

7. Z cestovnych poriadkov (www.cp.sk <http://www.cp.sk>) vyplyva, Ze hromadna doprava (autobus)
preméava v sobotu z W. G. (bydlisko matky) do C. (bydlisko otca) v éasoch 11.15 hod. az 12.04 hod.,
14.22 hod. az 15.15 hod., 14.56 hod. az 15.25 hod. a z C. do W. G. v &ase od 12.50 hod. do 13.46 hod.,
pricom dal3i spoj spat’ ide az nasledujuci der o 05.39 hod. Z blokov predloZzenych matkou vyplyva, Ze
doprava taxikom z E. K. C. S. D. S. X. S. K. E. a spat stoji 16 Eur.

8. Z pravneho hladiska posudil sud vec podla § 26 Zakona o rodine, podla ktorého mbéze sud zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti v pripade, ak sa zmenia pomery. Len zmena
pomerov, teda existencia takych okolnosti, ktoré tu neboli v Ease pévodného rozhodovania, je jedinym
moznym dévodom zmeny pravoplatného rozhodnutia sidu o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia sudu neprinalezi, aby prehodnocoval pévodné
rozhodnutie z hfadiska jeho spravnosti, aby upravoval alebo inak korigoval zavery sudu, ktory pdvodny
rozsudok o Uprave prav a povinnosti vydal. Skimat' méze len zmenu pomerov.

9. Podfa zaverov rozsudku tunajSieho sudu &. k. 11P/45/2015-851 je pre naruSeny vztah matky s
maloletou potrebné tento vztah upravovat postupne v ramci styku v obmedzenom rozsahu 6 hodin
kazdy parny tyzdefi. Za takto sudom ustaleného skutkového stavu by mohlo k rozSireniu styku dbjst’ len
vtedy, ak by nastala zmena pomerov spocivajuca v zlepSeni vztahu medzi matkou a maloletou. Sud
by v tomto pripade mohol styk matky s maloletou vo vy3Sie naznaenom smere za ucelom napravy
ich vztahu postupne rozSirovat. Podla zistenia opatrovni¢ky maloletej nebol upraveny styk doposiafl
riadne (tak, Ze by matka s maloletou na realizaciu styku skutoCne odisla) realizovany ani jedenkrat.
Matka sa tak s maloletou riadne nestykala, a teda nemohla svoj vztah s fiou od posledného rozhodnutia



sudu zlepsit. Maloleta podla spravy opatrovnika nadalej odmieta s matkou komunikovat a odist’ s fiou
z miesta bydliska otca. Sud tiez poukazuje na kratkost ¢asu od pravoplatnosti poslednej upravy styku,
kedy ku diu rozhodnutia sudu neubehli ani 3 mesiace. Preto sud nemal z vykonaného dokazovania
preukdzanu zmenu pomerov spoc€ivajucu v postupnej Uprave vztahov medzi matkou a maloletou ani inu
zmenu pomerov odévodiujucu rozSirenie styku. RozSirenie styku nad ramec uréenych 6 hodin by podla
zisteného skutkového stavu nebolo v zaujme maloletej.

10. Matka ako jeden z dévodov zmeny Upravy styku uvadza znemozZnenie jej dopravy do bydliska otca
hromadnou dopravou. Ani v tomto pripade nejde o zmenu pomerov, nakolko tieto okolnosti existovali uz
v Case pdvodného rozhodnutia sidu o styku. Z formalneho hladiska tak nie su splnené podmienky na
zmenu rozhodnutia o Uprave styku. Sud v8ak primarne prihliadol na zaujem maloletej v sulade s €&l. 5
Zakona o rodine ako aj na to, Zze sud sa v pdvodnom rozhodnuti o0 moznosti dopravy matky do bydliska
otca nezaoberal a pri zachovani pévodne uréeného rozsahu styku (6 hodin) posunul sud zaciatok styku
z 10.00 hod. na 12.15 hod. a koniec styku zo 16.00 hod. do 18.15 hod. Matka sa tak stihne na styk
v&as dopravit hromadnou dopravou spojom, ktory odchadza z miesta jej bydliska 11.15 hod. a prichadza
do miesta bydliska otca 0 12.04 hod. Tymto spésobnom bude styk matky s maloletou ulah&eny, ¢o
je v zaujme maloletej. Sud v8ak poukazuje aj na to, Ze styk matky nebol znemozneny ani v pévodne
uréenom Case, bol len staZzeny. Matka na preukazanie vydavkov na dopravu predloZila blo¢ky z taxi
sluzby, tieto sa vSak netykali dopravy z miesta bydliska matky do bydliska otca, ale na dopravu do E.. K
tejto skuto€nosti matka na pojednavani uviedla, Ze do E. iSla na policiu v suvislosti s podanim oznamenia
ohladom maloletej. Sud ma za to, Ze pokial ma matka finan&né prostriedky na to, aby sa dopravovala
taxikom na policiu do E., ma ich aj na to, aby sa raz za dva tyZzdne dopravila na styk s maloletou. Tymto
spbsobom sa matka mdze dopravit' aj spat' z bydliska otca, kedZe hromadnou dopravou to nie je mozné
vbébec, nakolko jediny spoj odchadza uz o 12.50 hod. a dalSi az nasledujuci def 0 05.39 hod.

11. Matka Ziadala styk rozsirit az do 15.30 hod. nasledujiuceho diia, ¢o sud nepovazoval vzhfadom na
vy$8ie uvedené za dévodné, kedZe nedoslo k zmene pomerov odévodiiujlcej rozSirenie rozsahu styku.
Preto sud zmenil rozhodnutie tunaj$ieho sudu &. k. 11P/45/2015-851 a styk upravil len v rozsahu ako je
uvedené vo vyroku |. tohto rozhodnutia v sulade s vys3ie uvedenymi zavermi.

12. Pokial ide o argumenty uc€astnikov ohfadom toho, Ze otec mari realizaciu styku, sud uvadza, Ze tieto
sa tykaju samotného vykonu rozhodnutia o Uprave styku a budu preskimavané v ramci konania o vykon
rozhodnutia vedené tunajsSim sudom pod sp. zn. 11Em/1/2019. Sud v predmetnom konani posudzuje
hmotnopravnu upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, teda posudzuje, aka uprava je
v najlepSom zaujme maloletej. Samotna realizacii styku a jej pripadné vynutenie nie je predmetom tohto
konania. Preto sud v predmetnej veci na argumenty uc€astnikov v tychto suvislostiach neprihliadol a tieto
budu posudené v ramci konania sp. zn. 11Em/1/2019. Z tohto dévodu nebola pre posudenie predmetne;j
veci relevantna prepustacia lekarska sprava maloletej, ktora mala preukazovat, ze nebol dévod, aby
otec maloletu pre zdravotné problémy nedal matke na styk.

13. Pokial matka namieta, Ze je nenaleZzité, aby sa s maloletou stretavala pred domom otca, sud uvadza,
Ze takymto spdsobom styk upraveny nie je. Matka si ma maloletd pred domom otca len vyzdvihnut,
pricom je na nej aky program maloletej vymysli a kde ho bude realizovat. Z rozhodnutia sudu vébec
nevyplyva, Ze tento styk musi byt realizovany pred domom otca, preto ani tento argument matky nebol
spbsobily privodit' iné rozhodnutie siudu o uprave styku.

14. Sud vo veci nevykonal niektoré dokazy navrhované u€astnikmi, pretoZze ma za to, Ze z ostatnych
vykonanych dbékazov je néleZite zisteny skutkovy stav. Otec navrhoval vypocut maloletu, ¢o sud
nepovazoval za potrebné, kedZe pre kratkost asu a pre doposial ani raz nezrealizovany styk mal
preukazné, Ze nemohlo déjst k zmene pomerov spocivajucich v zlepSeni vzajomného vztahu medzi
matkou a maloletou. Sud nevypoc€ul maloletu aj z toho dévodu, Ze zo spravy opatrovnika vyplyva, Ze
maloleta si nezela byt opakovane vypocuvana institiciami. Sid ma za to, Ze pokial nie je potrebné
maloletd v konani vypocut’ a tato si to ani nezeld, je v jej zaujme, aby nebola opakovane predvolavana
pred sud, ¢o na fiu méze pdsobit’ zbytoéne zataZujuco. Otec dalej ziadal, aby sud vyziadal od policie
kolkokrat matka maloletej podavala trestné oznamenia, €o vedia dosvedcit’ aj prislusnici policajného
zboru, ktorych mena uviedol otec vo svojom pisomnom vyjadreni. Ani tento dékaz sud nepotreboval
na nalezité zistenie skutkového stavu vykonat, nakolko nie je spdsobily preukazat, &i doSlo, alebo
nedo$lo k zmene pomerov vo vztahu medzi matkou a maloletou. Matka navrhovala, aby opatrovnik



opatovne presetril pomery u otca a matky za u¢elom moznosti realizacie styku. Sud nevykonal ani tento
dbkaz, nakolko opatrovnik preSetril pomery priamo v ramci realizacie styku dfa 23. 03. 2019, teda len
nieCo viac ako tyzdeh pred rozhodnutim sudu, a preto mal sud za to, Ze tieto pomery boli dostatone
preSetrené a bol zisteny ich aktualny stav, a preto dalSie preSetrovanie pomerov nepovazoval sud za
uCelné. Pokial ide o dalSie listinné dbkazy predlozené matkou, tieto sa tykaju predchadzajucich konani
o vykone rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej (Easti podani u€astnikov alebo rozhodnuti sudu),
a preto ani tieto dékazy nepreukazuju zmenu pomerov v predmetnej veci, teda také okolnosti, ktoré tu
neboli v ¢ase pdvodného rozhodovania sudu.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého v mimosporovych
konaniach nema ziaden z uc¢astnikov na nahradu trov konania narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Velky Krti§ pisomne v troch
vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena penazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku.



