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Uznesenie

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté deti:
P.B., F. XX.XX.XXXX a Q. B., F. XX.XX.XXXX, t.8. V S. B. C.I., K.. J. P. C.. XX, XXX XX S. J., zastupeni
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny E., pracovisko Q. Q., deti matky: E. P.,
F. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. S. C.. XXX, a otca: J. B., F. XX.XX.XXXX, trvale bytom Obec U. S, t.&.
bytom E., okres P., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny E., pracovisko Q. Q. na nariadenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

DoCasne odnima maloleté deti P. B., F.. XX.X.XXXX a Q. B., F.. X.X.XXXX zo starostlivosti matky.

Nariaduje maloletym detom na Ugely zabezped&enia odbornej diagnostiky pobyt v S. B. C., K.. J. P. C..
XX, XXX XX S. J. na obdobie 6 mesiacov po¢nuc dhom 1.3.2019.

Uklada povinnost Uradu prace, socialnych veci a rodiny E., pracovisko Q. Q. podat spravu do 31.7.2019
o maloletych detoch a o ucele vychovného opatrenia.

Uznesenie Okresného sudu Martin €. k. 9P/41/2019-7 zo dna 26.2.2019, vykonatelné drna 26.2.2019
zruSuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny E., pracovisko Q. Q. podal na tunajsi sud diia 21.02.2019 navrh
na nariadenie vychovného opatrenia, ktorym Ziadal dogasne umiestnit maloletych do S. B. C..

Svoj navrh odévodnil tym, Ze mal. P. B. a mal. Q. B. su na z&klade uznesenia Okresného sudu Martin €.
k. 9P/153/2018-20, zo dfia 17.08.2018. pravopl. 28.8.2018 umiestneni v S. B. C.L. za G&elom odbornej
diagnostiky na obdobie 6 mesiacov. Mal. deti boli prijaté do zariadenia dha 28.08.2018. Mal. Q. v
Skolskom roku 2018/2019 navstevuje 7. roénik Zakladnej Skoly pri S. B. C.. Na vyudovani dosahuje
priemerné vysledky, snazi sa zapajat do eduka&ného procesu. Reedukadny proces na neho vplyva
pozitivne. Jeho spravanie sa postupne meni k lepSiemu. Dokaze sa prispdsobit novym situaciam, je
pokojnejsi, citlivy, empaticky k druhym. Podla vyjadrenia psychologi¢ky ma Q. problémové spravanie
pbévod v rodine. Matka nie je pre neho dostato€nou autoritou, nereSpektuje ju. Nedokaze sa zmierit
s tym, Ze matka v suasnosti Zije s partnerkou. Mal. P. v 8kolskom roku 2018/2019 navstevuje 8.
roénik Zakladnej Skoly pri S. B. C.. Jeho $tudijné vysledky su slabsie. Spravanie je aj nadalej velmi
problematické, ma aj vnutorné problémy, je spupny, €asto sa dostava do konfliktu s detmi, ale aj s
dospelymi. Prejavuju sa u neho naznaky homosexualneho spravania. Reedukacny proces v pripade P.
je vefmi naro¢ny a zatial neviedol k pozitivhejSej zmene v jeho spravani. Chlapci absolvovali pobyt v
domacom prostredi. Na pobyt sa teSili avdak ich spravanie sa pobytom u matky opat' zhorsilo. Matku
absolutne nerespektUJu Po pobyte sa na nich matka aj stazovala. Chlapcov trapi najma vztah matky
s inou Zenou. S. B. C. odporuga prediZzenie pobytu mal. deti Q. a P. B. v ich zariadeni s diZkou trvania



minimalne do konca Skolského roka. Spravanie chlapcov je podla vyjadrenia reedukacného centra aj
nadalej problematické, najma u mal. P. su problémy v spravani zavaznejSieho charakteru. Matka, E.
P., F.. XX.XX.XXXX Zije v rodinnom dome na adrese U. S. XXX. Jedna sa o starsi, jednopodlazny
rodinny dom, ktory je vo vlastnictve matky. Matka v su€asnosti Zije s partnerkou, ¢o negativne pdsobi na
prezivanie Q. a P.. Matku nadalej nereSpektuju. Otec, J. B., F.. XX XX.XXXX s rodinou neZije v spolo¢ne;j
domacnosti. Dlhodobo sa zdrzZiava v obci E., okr. P.. Deti ani jeho autoritu nereSpektuju. Vzhladom k
tomu, Ze 6-mesacné obdobie trvania vychovného opatrenia sa koné&i dfia 28.02.2019, navrat mal. deti
do rodinného prostredia nie je realny a taktiez v suvislosti s tym, Ze reedukacia mal. deti zatial neviedla k
naprave Ziadaju o vydanie neodkladného opatrenia v zmysle § 367 ods. 1 Zakona 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok vo veci nariadenia opakovaného vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pis. a)
Zakona 36/2005 Z. z. o rodine nad maloletymi detmi P. B., F., XX XX.XXXX a Q. B.. F.. XX.XX.XXXX,
ktoré sa bude aj nadalej realizovat v S. B. C., K.. J. P. C.. XX, XXX XX S. J..

2. Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril.

3. Sud uznesenim o neodkladnom opatreni €.k. 9P/41/2019-7 zo dfia 26.02.2019 uloZil matke povinnost
odovzdat deti do S.C. B. C..

4. Na pojednavani konanom drfia 01.04.2019 boli pritomni kolizny opatrovnik a matka. Otec sa
na pojednavanie nedostavil, predvolanie mu bolo doru¢ené riadnym spésobom. Svoju nepritomnost
neospravedinil, neziadal odroit pojednavanie. Sud pojednaval v zmysle ustanovenia § 31 zakona &.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) v spojeni s § 180 zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), podla ktorého, ak sa predvolané osoby nedostavili, sud
rozhodne, ¢i sa pojednavanie bude konat v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie. Sud rozhodol, Ze
bude pojednavat v nepritomnosti otca.

5. Sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom kolizneho opatrovnika a matky,

- uznesenim Okresného sudu Martin &. k. 9P/153/2018-20 zo dna 17.8.2018,
- rodnymi listami maloletych deti,

- uznesenim Okresného sudu Martin ¢. k. 9P/41/2019-7 zo dria 26.2.2019,

- spravou S. B. C. zo dfia 1.3.2019 o maloletom P. a maloletom Q.,

a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Uznesenim Okresného sudu Martin €. k. 9P/153/2018-20 zo dna 17.8.2018, pravoplatnym a
vykonatelnym dna 20'09;2018 sud gariadil maloletym detom na ulely zabezpe€enia odborne;j
diagnostiky pobyt v S. B. C.I., K.. J. P. C.. XX, XXX XX S. J. na obdobie 6 mesiacov.

7. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze na podanom navrhu trvaju. Maju za to, Zze predchadzajuce vychovné
opatrenie nesplnilo dostato€ne svoj uc€el. Pokial sa tyka maloletého P., vychadzaju tu z vyjadreni
reedukacného centra, kedy vychovavatefov verbdlne provokuje, je drzy, boli tam aj nejaké poticky a
dochéadzalo k opatovnym utekom. Pokial sa tyka maloletého Q., v zataZovych situaciach byva &asto
agresivny, rovnako dochadzalo k fyzickym stretom, priCom k pedagogickym pracovnikom sa sprava
slusne. Obe deti navstivili aj domacnost’ matky, spravanie bolo opatovne nevhodné, zlé, nereSpektovali
matku ako autoritu, opatovne sa ich spravanie vratilo do pdvodnych kolaji. Reedukaéné centrum
odporuc¢a ponechat’ deti v ramci vychovného opatrenia v ramci reedukacie v ich zariadeni do konca
Skolského roka. S tymto sa stotoZfiuju, ale navrhuju, aby bolo vychovné opatrenie ulozené v tej najdihsej
moznej dobe, CiZze 6 mesiacov od doby, kedy skonéilo to pdvodné, aby plynule maloleté deti boli v ramci
vychovného opatrenia opatovne v tomto zariadeni.

8. Matka uviedla, Ze musi v su€asnej dobe konstatovat, Ze rovnako sa stotozZiuje s tym, Ze maloleté
deti by mali zostat nad'alej v ramci vychovného opatrenia v reedukaénom centre, pretoZe pozorovala, aj
ked sa vratili spat ku nej do domacnosti na par dni, spocliatku sa to ako tak dalo vydrzat, reSpektovali
nejaké jej pokyny, ale po 3 - 4 dfioch sa to spravanie opatovne zmenilo, nereSpektovali ju, robili si, o
chceli, hlavne teda P.. Pokial sa tyka maloletého Q., tam to spravanie nie je az také zlé, naozaj sa snazi,
vela veci si uvedomuje, ale mysli si, Ze pokial je nabehnuty nejaky reedukalny proces a najma teda



navsteva Skoly je potrebné, aby to ukongili a aby ten proces a aj to odporucanie u jedného a druhého
zo strany priamo reedukacného centra bolo také, Ze ich odporucaju uz do domaceho prostredia, preto
ja za danej situacie s tymto suhlasi, aby nariadené vychovné opatrenie bolo.

9. Zo spravy S.U. B. C. zo dfia 01.03.2019 vyplyva, Ze malolety P. prisiel do na$ho zariadenia v septembri
2018 z domaceho prostredia kvéli nereSpektovaniu autorit a problémom v Skole. Jeho adaptacia na
systém v nadom zariadeni prebiehala dost pomaly, tazZSie si zvykal na nové Zivotné podmienky. K
vychovavatelom sa zatial sprava slusne, reSpektuje ich prikazy v plnom rozsahu. Chlapci na skupine
ho nemaju velmi radi, udajne ich P. neustale verbalne provokuje. Je tichej povahy, samotarsky, fyzicky
zdatny. Nema velia kamaratov, na skupine nezastédva veduce postavenie. Poas vychovnej €innosti
sa chlapci na neho €oraz viacej stazuju, Ze ich slovne provokuje a podfa naSich pozorovani sa ich
tvrdenia zakladaju povacsine na pravde. P. rad trisi poznamky na adresu niektorych, ktoré povazuju za
dehonestujuce a urazlivé. Tyka sa to hlavne fyzicky menej vyspelych chlapcov a hlavne v pripade, ked
sa na neho dospely nepozera. Pri usvedéeni sa stale snazi vinu zvalit na ostatnych. Jeho provokacie su
zatial len verbalne, no ich intenzita je na vzostupnej Urovni. Neprejavuju sa u neho zndmky agresivity,
aj ked sa jedenkrat dostal do fyzickej poty€ky s chlapcom na vychovnej skupine. Takisto sa jedenkrat
dopustil disciplinarneho previnenia za fajéenie na vychovnej skupine. Podla jeho slov sa nechce
dostavat’ do zbyto&nych problémov, motivuje ho navrat domov. Skuto¢nost' je vSak ina, zatial su to
z jeho strany len plané sluby. Pri priprave na vyu€ovanie ma urcité nedostatky, potrebuje pomoc a
kontrolu vychovavatefom. Jeho aktivita pri pracovnej €innosti je na slab3ej urovni, svoje ulohy so plni
spolahlivo, ale sam od seba nie je ochotny vykonat ni¢ navySe. Treba ho stale nabadat k vacsej
aktivite. Pri Sportovej €innosti sa zatial nezapaja do kolektivnych Sportov, rad vykonava posilfiovacie
cvicenia, ktoré ho bavia a ktorym sa venuje s dennou pravidelnostou. Hygienické a stolovacie navyky
ma celkom dobre osvojené, Cistota a poriadok v osobnych veciach eSte si na poZadovanej urovni.
Pri stolovani je hluény, ¢asto provokuje vedla neho sediacich chlapcov. S matkou, aj otcom udrziava
telefonicky kontakt. PoCas jeho pobytu v RC jedenkrat zo zariadenia uSiel /dfa 2.2.2019/, spolo¢ne
s jednym chlapcom, z priestorov telocvi¢ne. Do RC boli obidvaja dovezeni diia 3.2.2019, kedy boli
zachyteni policajnou hliadkou vo W.. Po€as zimnych prazdnin bol uvolneny do domaceho prostredia,
odkial sa spat vratil riadne a v€as. Doporu€uju menovanému nariadit vychovné opatrenie, pobyt v
Specializovanom vychovnom zariadeni do konca Skolského roka 2018/19. U maloletého Q. adaptacny
proces este stale nie je ukon€eny hlavne z dévodu, Ze neprejavuje snahu zvyknut si na sucasné
podmienky. Svoj pobyt v RC vnima ako nutné zlo, ktoré sa onedlho skon&i. Tomu podriaduje celé svoje
spravanie. Do kolektivu chlapcov nezapadol a na skupine si nevytvoril s nikym pevnejSie kamaratstvo.
Jeho spravanie a celkové prejavy su striedavé. Niekedy je pohodiny, az apaticky, inokedy prehnane
hravy, snaZzivy, az Zivelny. Konfliktom sa €asto nevie vyhnut pre jeho nevyvazenu povahu. V zatazovych
situacidch ma sklony k agresivite, ak je v8ak jeho hnev v zarodku podchyteny a vhodnym spésobom
usmerneny, vtedy sa snazi situaciu zvladnut sam a je schopny sa upokoijit. V opaénom pripade sa v3ak
jeho agresivita prejavuje vulgarnym &astovanim protivnika a neraz doslo medzi nim a chlapcami aj k
fyzickym stretom. Po prichode vychovavatefla sa snazi vinu zvalit na druhého a nerdd priznava svoju
u€ast na vzniknutom konflikte. Po konfrontécii a logickej argumentacii, s poskytnutim dékazov sa v8ak Q.
vie ospravedInit’ a ofutovat svoje poCinanie. Je psychicky labilny, nevyrovnany, precitlively a velmi tazko
pristupny. Je tazké odhadnut, o sa v fiom odohrava. Je evidentné, Ze nie je zvyknuty na pravidelnu
komunikéciu s dospelym, pri trvani na rozhovoroch je prekvapeny, strémovany, velmi malo zdiefny.
Zadané ulohy splni, nevykonava ich v8ak s nadSenim, skoér neochotne. Zagatu pracu ¢asto nedokonéi,
alebo ju urobi povrchne. K pedagogickym pracovnikom sa sprava slusne, reSpektuje ich ako autority.
NajvacSou hnacou silou Q. je vidina opustit’ zariadenie a vratit sa domov k mame, ktort €asto spomina.
Preto sa snaZzi na zaklade bodového hodnotenia dosahovat vzornost vykonavanim réznych drobnych
prac, ktoré ale ¢asto spravi iba po motivacii pedagogickych pracovnikov. Na prazdniny bol pravidelne
uvolfiovany do domaceho prostredia, kde sa, podla slov matky, spraval vzorne a do zariadenia sa vracal
v poriadku a na €as. Na zaklade doterajSieho pozorovania maloletého sa domnievame, Ze Q. si uvedomil
nevhodnost' svojho spravania v domacom prostredi a dovod svojho umiestnenia v RC. Dostatone si
priznava zavaznosti skutkov a prehredkov proti spoloenskému nazivaniu doma, ale aj v Skole, ktoru
navstevoval. Predpokladame, Ze po navrate domov sa takymto a podobnym skutkom bude s urcitostou
vyhybat. Za su€asnych podmienok by sme doporucovali, aby sa v €o najkratSom &ase vratil do osobnej
vychovnej starostlivosti matky. Nakolko mal vS8ak menovany pred nastupom do RC problémy aj na
kmeriovej zakladnej Skole, ktort navstevoval, myslime si, Ze by bolo pre neho prospesnejSie, keby si
7. ro¢nik ukon&il v naSom zariadeni. Doporu€ujeme menovanému nariadit vychovné opatrenie, pobyt v
Specializovanom vychovnom zariadeni do konca Skolského roka 2018/19.



10. Podrla § 37 ods. 3 pism. a) zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
( dalej len ,Zakon o rodine* ), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla
§ 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia §
103, osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov.

11. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

12. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

13. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je potrebné opatovne dodasne, po
dobu Siestich mesiacov umiestnit maloleté deti v reedukaénom centre, vzhladom k tomu, Ze maloleté
zanedbavaju Skolsku dochadzku (malolety Q. vylu€eny), nereSpektuju matku, pachaju trestnu €innost.
Ich spravanie sa zagina mierne zlepSovat, k recidive do8lo po par dfioch stravenych u matky.
Reedukalny proces ja rozbehnuty a v su€asnej dobe by nebolo v zaujme deti tento preruSovat, a to
aj s ohladom na ukonc&enie Skolského roka. Deti potrebuju nastavit pevny rezim a pravidla, ¢o matka
nedokaze. Sud bude v sucinnosti s koliznym opatrovnikom sledovat’ vykonavanie tohto vychovného
opatrenia, v pripade potreby urobi ucinnejsie vychovné opatrenia alebo nariadené opatrenie zrusi, ak
sa dosiahol u¢inok nim sledovany.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, uvedenie spisovej znaCky tohto konania, uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a
nasledujucich CMP.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



