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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Jozefom Medvedom vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta

G. B. H., nar. X XX.XXXX,

zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banské Stiavnica, pracovisko
Ziar nad Hronom, dieta rodicov : matky A.. G. H., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom G. B. XX, okres B. nad
P. aotca H.. H. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom R. XXX/XX, M., prechodne bytom V. XXX/XX, Y., okres
L. L., o navrhu otca na zmenu upravy styku, takto

rozhodol:

I.Otec H.. H. H., nar. XX.X.XXXX je opravneny stretavat sa s maloletou dcérou G. B. H., nar. X.XX. XXXX
takto :

- kazdy neparny vikend v kalendarnom roku, a to v ¢ase od soboty od 9.00 hod. do nedele do 17.30 hod.,
- kazdy parny kalendarny tyzder vo Stvrtok v €ase od 16.30 hod. do 18.00 hod..

Il. Matka je povinna maloleté dieta na stretnutia s otcom pripravit’ a styk otca s maloletou umoznit.

lll. Otecje povinny si maloleté dieta preberat v stanovenom Case v mieste bydliska matky a po
ukoné&eni styku aj v stanovenom €ase v mieste bydliska matky odovzdat.

IV. Sud rodi¢om uklada vychovné opatrenie, a to vo forme povinnosti podrobovat’ sa odbornému
poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Banska Stiavnica, a to na dobu jedného roka od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Otecje povinny zaplatit Statu nahradu trov konania vo vyske 22,70,-Eur na u€et Okresného sudu
Ziar nad Hronom, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Matka je p o v i n n & zaplatit’ $tatu trovy konania, a to vo vySke 172,70,-Eur s tym, Ze Ciastka 100,-
Eur bude vyplatena z preddavku zlozeného matkou, t.j. pod polozkou D14 polozka register 40 rok 2018
a Ciastku 72,70,-Eur je matka povinna zaplatit v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
na uget Okresného stdu Ziar nad Hronom.

VII. Sud zaroven od pravoplatnosti rozsudku zruSuje uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
tunajSieho sudu ¢. k. 26P 84/2017-23 zo dna 12.2.2018.

VIII. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 18P 34/2016 zo dfa 21.3.2017,
pravoplatnym dna 3.4.2017, a to v Casti upravy styku otca s maloletou dcérou G. B. H..

IX. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.



odovodnenie:

1.

Otec mal. dietata G. B. H., nar. X.XX.XXXX sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 27.12.2017
domahal, aby sud rozhodol o zmene - rozSireni jeho styku s mal. dcérou, ktory bol upraveny rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 18P/34/2016 zo dia 21.3.2017, pravoplatnym diia 3.4.2017
tak, Ze bude opravneny sa s maloletou stretavat’ kazdy neparny vikend v kalendarnom roku v ¢ase od
piatku od 17.00 hod. do nedele do 18.30 hod., pri€om maloletu si budu preberat a odovzdavat vo Zvolene
pred Tescom; kazdy parny tyZder vo Stvrtok v ¢ase od 16.45 hod. do 18.30 hod.; a tiez v kazdom roku
v obdobi od 29.7. do 29.8. a dfia 26.12. od 9.00 hod. do 18.00 hod..

2.
Matka v pisomne podanom vyjadreni doruéenom sudu dfia 12.2.2018 uviedla, Ze s navrhom otca
nesuhlasi a navrhuje ponechat Upravu styku podla pravoplatného rozsudku sp. zn. 18P/34/2016.

3.

Uznesenim &. k. 26P/8f1/2017-12 zo dna 16.1.2018 sud maloletému vdiet‘at’u pre konanie qstanovil
kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad
Hronom.

4.

Uznesenim €. k. 26P/84/2017-23 zo dna 12.2.2018 sud do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s mal. dcérou G. B. H., kazdy neparny vikend v
kalendarnom roku, a to v €ase od piatku od 17.00 hod. do soboty do 17.00 hod. a kazdy parny kalendarny
tyzden vo Stvrtok v ¢ase od 16.30 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze otec je povinny si maloleté dieta v
stanovenom Case preberat v mieste bydliska matky a po ukon&eni styku ju na rovhakom mieste, v
stanovenom Case matke odovzdat.

5.

Otec sa na pojednavaniach pridrziaval svojho navrhu na zmenu - rozSirenie styku s maloletou.
Vlypovedal, Ze od predchadzajuceho rozhodovania o uprave styku doSlo k tej zmene, Ze ma nadalej
zaujem o rozvijanie vztahu s maloletou a preto by chcel rozSirenie styku. Mysli si, Ze maloleta uz méze
u neho prespavat. E&te pred podanim navrhu na sud matke navrhol, aby umoZznila prespanie maloletej
v jeho domacnosti od soboty, avSak s tymto nesuhlasila. S matkou nie je mozna komunikacia v tomto
smere. Vo svojom bydlisku ma vytvorené v8etky podmienky pre dieta. Na pojednavani dna 11.6.2018
uviedol, Ze matka maloletu na styk riadne nepripravi po psychickej stranke, nakolko priprava nie je
len to, Ze ju obuje, obledie, pusti pred brani¢ku, ale aj priprava psychicka, teda mysli si, Ze maloletu
manipuluje proti nemu. Maloleta je pod vplyvom matky, ako aj starej matky, s ktorou byva este CastejSie
ako s matkou. Dalej napr. sa stalo, Ze maloleta sa pred nim vyjadrila, Ze sa vyjadruju na jeho adresu,
napr. Zze smrdi a pod. nevhodnymi vyrazmi. Vie, Ze takyto slovnik pouzivala aj stara matka, Ze to ma
od nej. Co sa tyka toho posledného stretnutia, tak on chcel hovorit, rozpravat sa s matkou, ktora ho
videla, aviak oto€ila sa mu chrbtom. Rozpravat sa s nim nechcela. Potom vybehol jej brat, ktory ho
nazval ,k....“ s tym, Ze sa spraval agresivne, vykrikoval, tak on odiSiel. M& za to, Ze matka nie je schopna
dieta psychicky pripravit na stretnutie. TieZ napr. sa stalo, Ze 25.5. kedy bol naposledy s maloletou, tato
nebola pripravena vébec. Diia 11.5. s nim nechcela ist, povedala, Ze nepéjde, lebo si idu opekat. Potom
pocul, ked zasla za roh, ako hovorila, Ze to uz teda s nim vybavila. Za obdobie od minulého pojednavania
(12.2.2018 pozn. ) bola maloleta u neho Styrikrat. Prestala z toho 3 krat. Opatovne zdéraznil, Ze matka
nie je schopna po psychickej stranke maloletu na stretnutia pripravit. Na pojednavani diia 1.4.2019 dalej
uviedol, Ze pokial ide o konkrétnu Upravu styku skor by navrhoval, aby bol upraveny styk s prespanim
nie z piatka na sobotu, ale zo soboty na nedefu, nakolko uz viackrat sa stalo, Ze ked priSiel pre maloletu
v piatok, tak mu bolo povedané napr. Ze je unavena, alebo ju boli hlava a pod.. V ramci zavere¢ného
navrhu potom navrhol upravit styk s dcérou kazdy neparny tyZden, a to od soboty od 9.00 hod. do nedele
do 17.30 hod. a tieZ v kazdom parnom kalendarnom tyZdni vo Stvrtok od 16.30 hod. do 18.00 hod..

6.



Matka pred sidom uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi. Co sa tyka okolnosti ako uvadzal otec, Ze ju
oslovil, &i bude suhlasit, aby maloleta u neho prespala, tak k tomuto doS$lo v polovici januara s tym, Ze
navrh na sud podaval eSte koncom decembra. V podstate sa jej vtedy pytal, &i niekedy vyskusaju, aby
maloleta mohla u neho prespat. Ona mu na to povedala, aby eSte chvilu pockali, aby na to bola dcéra
pripravena. Vtedy nevedela, Ze takyto navrh je podany, bola z toho prekvapena. Chce uviest, Ze minuly
rok navstevovali psychologiCku, kde tato aj otcovi vysvetlila, Ze najskér by mali vyskusat' 3 - 4 krat i
maloleta prespi u neho, ¢i bude spokojna, stabilna a az potom pripadne rieSit rozSirenie styku. Predtym
boli obdobia, kedy aj okolo 7 mesiacov maloleta ku otcovi chodievat nechcela. Stretli sa len pri brane.
K otazke odovzdavania a preberania dietata sa vyjadrila, Ze je zamestnana, avSak ¢o sa tyka auta, toto
nevlastni. Takisto sice je pravdou, Ze ma vodi¢sky preukaz, no neSoféruje. Ked sa maloletej spytala, Ci
by chcela u otca prespat aj napr. na viac dni, tak sa rozplakala, zatial by prespavat u neho nechcela.
Nespi u neho ani cez den, tak si mysli, Zze by nechcela spat resp. by nespala ani v noci. Na pojednavani
dria 11.6.2018 vypovedala, Ze styk neprebiehal tak, ako bol upraveny neodkladnym opatrenim. Pokial
si robila zaznamy, tak od toho zadiatku marca mala prespat u otca 8 krat s tym, Ze prespala iba 3 krat.
NavyS$e jedenkrat s fiou priSiel otec v noci s tym, Ze u neho spat vtedy nechcela. Bolo to koncom aprila.
Co sa tyka $tvrtkov, tak bola v marci, potom uz pod&as aprila tie $tvrtky nebola, nebola ani v podstate
tie vikendy, cely april, okrem 27., kedy prisli v tej noci domov. Potom eSte v maji bola vo Stvrtok 17.5.
a potom 25.5., €o bol piatok. Maloleta uvadzala, ze k otcovi chodit nechce, ze sa tam nudi, takisto, ze
tam nie je dobre, Ze otec jej tam vSeli€o rozprava. Pokial maloleta je s otcom, pride od neho, tak ma
celkom zmenené spravanie, je zlostna, kope ju. Potom zase zostala taka samotarska, spravanie ma
Uplne zmenené, oproti dobe kedy k otcovi nechodila. Co sa tyka otca, tak tento si ich vzdy nataca, ked
si pride po dcéru s tym, Ze uz aj psychologiC¢ka pri sedeni mu povedala, aby toto nerobil, nakolko to
maloletej nerobi dobre. Maloleté potom ako 25.5. priSla od otca, tak dostala silnu nadchu, nasledne bola
u lekarky a mala predpisané antibiotika. Dal$i vikend, kedy mal mat otec styk 8.6. priSiel s tym, Ze vedel,
Ze maloletd je chora. Napriek tomu vykrikoval pred domom, vyzvanal na zvoncek, vykrikoval na celu
dedinu. Dcéra takisto poc€ula, ako tam otec vykrikoval, sama sa tieZ vyjadrila, Ze s nim ist nechce. Na
pojednavani dia 1.4.2019 vypovedala, Ze posledne mal. prespala u otca v januari. Co sa tyka pripravy
dietata, tak dcéru riadne pripravi, povie, Ze ma ist ku otcovi, vietko jej vysvetli. Podla nej viak otec nevie
nejakym spésobom maloletu motivovat' k tomu, aby vébec s nim iSla, nejakym spésobom ju presveddit,
aby stravila s nim stanoveny ¢€as, tieZ vratane prespavania. V minulosti pokial bol styk upraveny pocas
jedného dnia, bez prespavania, tak maloletd nemala problém travit tam cely def. Nasledne problémy
zacali, ked otec chcel, aby tam prespavala. V ramci zavere&ného navrhu uviedla, Ze navrhuje Upravu
styku kazdy neparny vikend v sobotu v €ase od 8.00 hod. do 18.00 hod. a vo Stvrtok, ako navrhoval otec.

7.

Kolizna opatrovniCka sa pridrziavala zaverov pisomne podanej spravy zo diia 27.3.2019, podla ktorej
navrhla upravit styk kazdy neparny vikend v kalendarnom roku na jednu noc a po uplynuti dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia bude otec opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny
vikend v kalendarnom roku na dve noci a tiez kazdy parny Stvrtok v €ase od 16.45 hod. do 18.30 hod..
Navrhla tiez ulozit rodi€om povinnost podrobovat sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-
psychologickych sluZieb v Ziari nad Hronom, po dobu jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia, za
ucelom zlepSenia rodiCovskych zru€nosti na strane oboch rodi€ov a upevnenie partnerskych vztahov
ako rodi¢ov dietata. Z obsahu spravy vyplynulo, Ze bytové a socidlne pomery na strane matky ani otca
sa od posledného socialneho Setrenia nezmenili. Matka ich informovala, Ze styk otca s dcérou prebieha
tak ako prebiehal, teda dcéra s otcom nechce travit €as a nechce u neho spat. Maloleta je na styk s
otcom vzdy nachystana, ale pride za matkou s platom, Ze k otcovi nechce. Matka nechce davat dcéru
k otcovi nasilu. Otec ni¢ neurobi preto, aby dcéra k nemu ist chcela. Maloleta sa s otcom stretla dha
21.3.2019, rozpravali sa spolu pri brane rodinného domu a priblizne za pol hodinu sa vratila domov, Ze
s otcom nechce byt. Matka s otcom maloletej nekomunikuje. Vztah dcéry s otcom sa narusil, ked otec
napisal navrh na sud vo veci Upravy styku. Zacal na dcéru tladit, aby silou mocou u neho prespavala.
Nema problém, aby mal. G. bola u otca kedykolvek, ked bude chciet, ale musi to chciet samotna G. B..
Otec v rozhovore informoval, Ze stretavanie s dcérou lepSie nie je, je to vSetko na dcére ako ona chce.
Ak chce ist k otcovi ide, ak nechce nejde. Nema dcéru ako ovplyvnit a nasilu ju brat nechce, ked vidi
ako za mamou plage. Matka tvrdi, Ze ju na styk pripravuje, ale ak dcére ni¢ cely tyZdefi nepovie o otcovi,
alebo sa nepekne na neho vyjadruje je samozrejmé, Ze ked pride, odmietne ho. S dcérou bol 21.3.2019
len pred domom priblizne 100 - 200 metrov, dalej dcéra ist nechcela a po 15 minutach povedala, Ze
chce ist domov za mamou, tak otec ju iSiel zaniest domov. Ak by matka mala zaujem, tak by sa isla
prejst spolu s nimi, aby maloleta necitila napatie, aké je medzi rodi€mi. Zaverom poukazala, Ze obidvaja



rodiia prezentuju vztah k maloletej ako jednoznalne pozitivny s tym, Ze k potvrdeniu tychto postojov
dojde az potom, ked sa za&nu voci sebe spravat’ s reSpektom a vytvoria fungujucu rodi€ovsku koaliciu
v zaujme malolete;j.

8.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov; preSetrenim rodinnych a socialnych pomerov na
strane rodiCov a mal. dietata prostrednictvom kolizneho opatrovnika; prec€itanim znaleckého posudku
vypracovaného znalkyfiou z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholdogia deti a Klinicka
psycholdgia dospelych PhDr. H. L., ako aj prec¢itanim listinnych dékazov nachadzajucich sa v suidnom
spise a pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 18P/34/2016, 12P/14/2015. V konani mal preukazané,
Ze rodi¢ia mal. dietata su byvali manzelia, pricom neziju spolu. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad
Hronom €.k. 19P/19/2015-87 zo dia 8.10.2015, pravoplatnym dria 22.10.2015 bolo manzelstvo rodic¢ov
rozvedené. Mal. G. B. bola na zaklade schvalenej rodi¢ovskej dohody na €as po rozvode zverena
do osobnej starostlivosti matky, ktora je tiez opravnena maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok.
Otec sa zaviazal platit na mal. dietata vyzivné vo vyske 120,-Eur mesaéne pocnuc od pravoplatnosti
rozsudku, so splatnostou vzdy do 20-teho dnha v mesiaci vopred k rukam matky. Zaroven bol upraveny
styk otca s mal. dcérou v rozsahu kazdy parny tyZden v mesiaci vo Stvrtok v €ase od 16.00 hod. do 17.00
hod. a kazdy neparny tyZzder v mesiaci v sobotu v ¢ase od 9.30 hod. do 11.30 hod. s tym, Ze prvy mesiac
po pravoplatnosti rozsudku sa bude stretavanie otca s maloletou realizovat za pritomnosti matky a po
uplynuti tejto lehoty bez matkinej pritomnosti. Neskér bol rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp. zn. 18P/34/2016 zo dfia 21.3.2017, pravoplatnym dnia 3.4.2017 upraveny styk otca s maloletou G.
B. H. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. dcérou pocas prvych 3 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku kazdy parny tyzden vo Stvrtok v ¢ase od 16.00 hod. do 17.30 hod. a kazdy neparny tyzden
v sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 14.30 hod.; po uplynuti troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku je
opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyZzder vo Stvrtok v €ase od 16.00 hod. do 17.30 hod.
a kazdy neparny tyzder v sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 16.15 hod. a tiez v kazdom roku dna 26.12.
v ¢ase od 15.30 hod. do 17.30 hod..

9.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine ( dalej len "ZR" ), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.
Podla § 25 ods. 1, 2 ZR, rodi¢ia sa mbzu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim
rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym dietatom sa stane
sucast'ou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 26 ZR, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€¢ovskych
prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

10.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. RodiCovskeé prava a povinnosti
maju obidvaja rodicia ( § 28 ods. 2 Zakona o rodine ), ktori su si pri ich vykone rovni. Pokial rodigia
maloletého spolu neziju, sud upravi rozsudkom vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti resp. schvali
rodi¢ovsku dohodu. Sucastou takéhoto rozhodnutia bude obvykle aj Uprava styku dietata s rodiCom,
ktorému dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti. ZasadnejSie obmedzenie &i zakaz styku rodica
s mal. dietatom mozno uskutocnit len pokial su na to vazne ddvody a zaroven je to v zaujme mal.
dietata. Pravo na stretavanie oboch rodi€ov s mal. dietatom upravuje aj Dohovor o pravach dietata, kde
podla ¢lanku 9 ods. 3, zmluvné Staty musia reSpektovat pravo dietata, ktoré je oddelené od jedného
alebo oboch rodi¢ov, udrziavat’ pravidelne osobny kontakt s oboma rodi¢mi, okrem pripadov, ak by to
bolo v rozpore so zaujmom dietata. Ako vyplyva z ust. § 25 ods. 1 Zakona o rodine, zakon na prvom
mieste dava moznost rodi€om dohodnut sa na uUprave styku s mal. dietatom, ktord dohoda sa stane
suCastou rozhodnutia o rozvode. Takato zakonna uUprava reSpektuje vofu oboch rodiCov a dava im
priestor pre dohodnutie Upravy styku s mal. dietatom takym spésobom, ktory im obom bude vyhovovat'i
s ohladom na rézne pomery rodi¢ov ( ako napr. vzdialenost ich bydliska, moznosti cestovania, pracovny
Cas, dovolenky, Skolska dochadzka deti, styk so surodencami, pribuznymi a pod. ). Sud takuto dohodu



schvali pokial nie je v rozpore so zaujmom mal. dietata. Pokial sa v8ak rodi¢ia nedohodnu, o Uprave
styku rodi¢a s maloletym dietatom rozhodne sud ( § 25 ods. 2 ZR ).

11.

Ako sud uviedol v ods. 4/ odévodnenia, uznesenim €. k. 26P/84/2017-23 zo dfia 12.2.2018 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym docasne upravil styk otca s mal. G. B., kazdy neparny vikend v
kalendarnom roku v Case od piatku od 17.00 hod. do soboty do 17.00 hod. a kazdy parny tyzden
vo Stvrtok v ¢ase od 16.30 hod. do 18.00 hod.. Sud nariadil neodkladné opatrenie v zmysle dohody
rodi€ov na pojednavani dia 12.2.2018 s tym, Ze stretavanie otca s mal. dcérou bude zatial upravené na
prechodné obdobie a nasledne bude mozné posudit dovodnost rozSirenia styku otca s maloletou, tzn.
vyhodnotit &i navrhovana Uprava styku zodpoveda najlepSiemu zaujmu dietata. Po realizacii roz§ireného
styku bude doplnené dokazovanie podanim spravy koliznym opatrovnikom so zameranim na otazky, &i
Uprava styku pini svoj ucel, pripadne i spravou psychologi¢ky Referatu poradensko - psychologickych
sluzieb v Ziari nad Hronom, pokial sa rodi¢ia dostavia na odborné poradenstvo. Nasledne sud vykonal
pojednavanie dia 11.6.2018, na ktorom sa rodi€ia v podstate vyjadrili, Ze stretdvanie v rozsahu ako
bolo upravené neodkladnym opatrenim neprebiehalo resp. prebiehalo iba obmedzene a so znaénymi
taZzkostami. Podla otca spocivali pri€iny nerealizovania styku v spravani matky, ktora mal. dieta riadne
nepripravuje na styk, najmad po psychickej stranke a maloletd manipuluje proti nemu. Matka zasa
poukazovala, Ze mal. dieta k otcovi chodit’ nechce, nakolko sa tam nudi a nie je mu tam dobre. Pokiafl
aj dcéra s otcom i8la, tak prespala u neho iba trikrat a raz ju otec doviezol v noénych hodinach domoy,
lebo u neho spat nechcela. Podla matky sa otec tiez nevhodne sprava, ked si pride dieta prevziat,
nataca si ju, ¢o si maloleta nezela a aj psychologi¢ka mu povedala, aby tak nerobil. Naposledy sa styk
neuskutocCnil, lebo dcéra bola chora ( udajne prisla uz chora predtym od otca ), tak im otec vyzvanal
a vykrikoval. Sama dcéra to pocula a vyjadrila sa, Ze s nim ist nechce. Dcéra podla matky odmieta
stretavanie s otcom najma odvtedy, ako otec poZaduje, aby u neho prespavala. Napriek moznostiam i
dostatoCne dlhej dobe, poc€as ktorej mohli rodic¢ia vyuZivat odborné poradenstvo na Referate poradensko
- psychologickych sluZieb v Ziari nad Hronom, takito moznost dostatoéne nevyuzili. Podla spravy RPPS
zo dnia 20.9.2018 ( &.I. 44 spisu ) bola spolupraca s rodiémi nadviazana este v roku 2017. Na podnet
UPSVaR, oddelenie SPODaSK v Ziari nad Hronom boli opakovane dfia 22.8.2018 pozyvani na pohovor
rodi¢ia maloletej, za u€elom zlepSenia vzajomnej komunikacie medzi nimi a prip. aj uzavretia rodi¢ovske;j
dohody vo veci stretavania sa otca s mal. dietatom. Na stretnutie dha 22.8. sa dostavila iba matka.
Otec sa na konzultaciu nedostavil ani neospravedinil svoju nepritomnost. Matka sa po€as konzultacie
vyjadrila, Ze styk otca s dcérou je problematicky a neprebieha podla poslednej upravy okresného sudu.
Uviedla, Ze dcéra u otca prespala dvakrat a treti krat ( 27.5. ) ju otec priviezol v no€nych hodinach o 00.45
hod. a od tohto dria odmieta u otca prespavat. Do dnesného dfa nema vedomost’ ¢o sa udialo. Stretnutia
otca s dcérou odvtedy prebiehaju v blizkosti ich bydliska a dcéra s otcom odmieta odist. Pripravuje ju
na stretnutia, no dcéra sa zo styku s otcom vrati Casto uz do pol hodiny. Nie je proti styku otca a dcéry,
ale Zelala by si, aby bol otec trpezlivejSi a pristupoval k rozSirovaniu styku postupne. Na opakované
pisomné pozvanie dfia 19.9.2018 sa otec taktiez nedostavil a telefonicky oznamil, Zze o stretnutia na
poradni z matkinej iniciativy nema zaujem. Vyjadril sa, Ze ma zaujem o dcéru a nadalej sa s fou bude
stretavat, aj ked matka dcéru manipuluje proti styku s nim. Vzhladom na postoj otca a jeho nezaujem
o poradensky proces nebolo mozné pracovat’ na obnoveni komunikacie medzi rodi€mi prip. vytvoreni
novej rodi¢ovskej dohody.

12.

12.1 Kedze ani poradenstvo prostrednictvom RPPS pri UPSVaR Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad
Hronom neviedlo k o€akavanému vysledku, i uz vo forme uzavretia rodi¢ovskej dohody alebo aspori k
identifikacii podstatnych pri€in a prekazok, pre ktoré sa styk riadne nerealizuje, sud pristipil k nariadeniu
znaleckého dokazovania znalkyfou z odvetvia klinickej psycholégie deti a dospelych PhDr. H. L.. Zo
zaverov znaleckého posudku €. 32/2018 mal preukazané, Ze maloletd ma najintenzivnejsi a vyluény
vztah s matkou, bez dostato&ne vybudovanych vztahov k inym &lenom rodiny a najma k otcovi, ¢o je uz
vzhladom k jej veku neprimerané, charakteristické pre mladsSie deti. Vztah s mamou idealizuje. Matka
je vSak vychovna autorita a voli dcére by mala uplatiiovat’ aj vychovné opatrenia a restrikcie, ktoré
by mohlo dieta povaZovat aj za malo prijemné, o v3ak maloleta pri opise vztahu popiera. Maloleta si
uvedomuje, Ze mama ju nadmerne chrani, preferuje a vo vychove je zhovievava. Vo vztahu k otcovi
maloletd neprejavuje Ziadny strach, skor vzdor, panovaénost. Sama udéva, Ze u otca spava sama v
posteli, dari sa jej tam dobre, chodi tam rada, s otcom sa hraju, kreslia si. Napriek tomu popiera, Zze by
pri takyto aktivitdch spolo¢ne prezivali pozitivhe emdcie. KedZze ma tendenciu preberat matkin postoj



voci otcovi, bez toho aby si mohla uzivat jeho prejavy priazne, hodnoti aj jeho objatia negativne, hfada
na nich nedostatky a chyby. Maloleta si uvedomuje, Ze jej otec chyba, ale ma pocity strachu, aby touto
potrebou nezrafiovala matku a nepri$la o intenzivny vztah s fiou ( ,Su situacie, Ze ti oco chyba ? - Ano,
ked jej mamina povie, Ze ked ti oco chyba, tak ju pobali a pdjde k nemu. Ale ona k nemu potom nechce
ist, len chce, aby on priSiel k nim. Mamina nechce aby on k nim chodil dnu do domu, ona mu to zakaze.
Ked jej chyba, tak by len chcela, aby za fiou priSiel a mohli sa hrat’ vonku®. ). Preto radSej vo vztahu k
otcovi tuto potrebu potladi, alebo redukuje a hfada kompromis, aby vyhovela matke. Na lepSiu adaptaciu
by potrebovala vnimat otca pozitivne ako kompetentného, ktory jej poskytne bezpecie a ochranu pred
okolim, v ktorom by sa potom mohla sebavedomo realizovat.

12.2 Vztah matky k dietatu mozno hodnotit’ ako jednoznacne pozitivny, ale moze byt vzhfadom k veku
prili§ tesny, kedy maloletd mala mat' uz vybudovany aj intenzivnej$i vztah s otcom. Nemozno vyluéit,
Ze zranujuce momenty z manzelského vztahu, ktoré neboli doteraz spracované, sa realizuju v prezivani
matky voci otcovi, v jej nedbvere voli nemu, €o je maloletd schopna vnimat, a to aj v pripade, ak
matka o takomto prezivani s dcérou nekomunikuje. Takéto vnimanie dietata, sa potom moze odrazat
vo vztahu k otcovi. Napriek tomu, Ze obaja rodi€ia prezentuju vzajomny vztah ako lahostajny voci sebe
navzajom, zaloZeny len na starostlivosti o maloletu, vzajomné spravanie sa voci sebe o tom nesvedci. Je
pravdepodobné, Ze nemaju spracované a uzavreté konflikty, ktoré v ich manzelstve viedli k rozvodu, a to
narusa ich schopnost spolupracovat ako rodi€ia v zaujme maloletej, navzajom si déverovat a dohodnut
sa. Obaja oznaduju vzajomnu komunikaciu ako problematicku, ¢o vnima a potvrdzuje aj sama maloleta.
Vo vychove obaja rodi€ia vnimaju dieta ako dobré a priblizne rovnako podnecuju dieta v komunikacii.

12.3 Otec sajavi voci dietatu ako protektivnejsi, ma pocit Ze dcéru treba podnecovat k aktivite, matka jej
viac doveruje a menej sa ju snazi chranit alebo organizovat’. V otcovom pristupe sa javi viac protikladov,
kedy je na jednej strane za prisnejSiu vychovu oproti matke, ale na druhej stane by chcel mat’'s dietatom
rovnocennejsi vztah, byt kamaratskym a solidarnym. Otec sa viac vyhyba komunikécii s dietatom, ale
na druhej strane ma tendenciu viac zasahovat do sveta dietata oproti matke. Otec ma doteraz malé
praktické zru€nosti v tomto smere, zatial len hlada optimalny pristup k maloletej a v pristupe k nej sa
mdze javit ako neisty, pochybujuci o svojej kompetentnosti, €o maloletl zneistuje najma v zatazovych
situaciach.

12.4 Rozdielne vychovné pristupy rodiCov vo vztahu k dietatu a zmeny, ktorym je vystavovana
striedanim rodinnych i vychovnych prostredi by mohli mat’ negativny vplyv na jej zdravy duSevny vyvin
len v pripade, ak by tieto rodinné a vychovné prostredia nereSpektovali vyznam a potrebu druhého rodi¢a
pre maloletu a neviedli ju vo vztahu k druhému rodi€ovi k ucte. Dieta je schopné primeranej adaptacii
v novom prostredi, snazi sa podriadit dospelej autorite za u€elom ocenenia a ziskania pochvaly, je
extrovertovana, zamerana viac na vztahy, nez na vnutorné samostatné prepracovavanie situacii. Méze
sa u nej objavit vyrazna tendencia putat pozornost, ziskavat obdiv okolia. Potencial osobnosti je
dostatoCny, k situaciam pristupuje emocionalne, intuitivne, zatial absentuje racionalny pristup, preto
dévody svojho spravania zatial nedokaze primerane vysvetlit. Tym je v8ak autoritou dobre vychovne
ovplyvnitelna, vychovatelnd. Frustrana tolerancia je vefmi nizka a snazi sa o okamzité uspokojovanie
vlastnych potrieb, ktoré tazko odklada, o mbze byt désledkom strachu rodi€ov zvladnut jej dyskomfort,
s tendenciou okamZite jej vyhoviet, pri€om maloleta ma pocit, Ze u oboch rodi€ov je ,8éf* a rozhoduje, €o
pre fiu mbze predstavovat zataz zodpovednosti. Maloleta sa méze niekedy javit ako vzdorovita, pricom
jej vzdor mbze byt CastejSie situatne neprimerany. Aktualne su pocity zlosti u nej zvyraznené, pretoze
suU na nu prenasané veku neprimerané ulohy, rieSit' a rozhodovat situaciu za rodi¢ov ( sama udava, Ze
pri otcovi ona rozhoduje kedy s nim odide a kedy nie ), ktori sa nevedia vzajomne dohodnut a oznamit
dietatu rozhodnutie, na ktorom by obaja zhodne trvali a nezataZovali ju svojimi konfliktami ( ,Ked mu
mamina povie pekne, tak on zacne mamine Skaredo odvravat. Ona mu potom povie, Ze nejde s nim,
ked je taky ufrflany, a ked nebude odvravat mamine, Ze potom s nim pdjde. On ju aj tak chce zobrat,
ale ona aj tak nejde a ,vyhra“ potom ona. Oco potom odide. Oco mamine povie, Ze ma zabuchnut dvere
a odist do vnutra, a to sa jej od otca nepaci. Mamina vzdy povie otcovi pekne®. ). Maloleta rozhoduje
o tom, kedy k otcovi pdjde a kedy nie a vyuZiva to akoby ,vychovnu praktiku voc&i rodiCom*, ktori sa
nevedia dohodnut’ a predstavit' jej stabilny a pre fiu bezpeény systém, podla ktorého by striedala ich
domacnosti, €o je pre fiu neprimerana zataz.

12.5 Na otazky ohladne mozného ovplyviiovania a manipulacie dietata zo strany niektorého z rodi€ov
znalkyha odpovedala, Ze je samozrejmé, Ze dieta jej veku je pod vplyvom dominantnej vychovnej



autority, pomocou ktorej sa orientuje v realite, v Zivotnych situaciach, ktorym zatial samostatne nie je
schopna rozumiet. Zda sa, Ze maloleta je nadmerne vnimava na vnutorné prezivanie svojich rodicov, a
to bohuzial aj v oblasti ich nespracovanych konfliktov, kedy ma tendenciu striedavo vnimat situaciu raz
prostrednictvom matky, ale ked' je v kontrakte s otcom, aj prostrednictvom neho. Preto ¢im odliSnejSie
jej kazdy z rodi¢ov predstavuje realitu a negativne postoje voci druhému rodiovi, tym vacsie tazkosti
ma maloleta prechadzat z jedného vychovného prostredia do druhého a v oboch tychto prostrediach
sa adaptovat. Znaky negativneho ovplyviiovania zo strany jedného rodi¢a voci druhému su pritomné,
hoci nemozno jednoznane povedat, Ze ide o vedomé negativne ovplyviiovanie maloletej. Ide skér
o stotoZnenie sa maloletej s negativhym prezivanim jedného rodi¢a voci druhému, ktoré sa meni v
zavislosti od toho, ktorého z nich prave pre svoj vyvin potrebuje a intenzivnejsie citi, s tym sa v danej
situacii stotozni. Treba si v8ak uvedomit, Ze ani u rodiov Zijucich v manzZelstve nie je o vSetkych
pristupoch absolutna zhoda, €o je z hladiska predstavenia dietatu muzskej a Zenskej spolocenskej role
adekvatne. Dieta potrebuje poznat' odliSné prostredia, odliSné postoje, odliSny svet muzov a Zien, aby
sa mohla adekvatne vyvijat a vytvorit’ si vlastny osobitny priestor na vyvin, bez nadmernej zavislosti na
jednom z rodicov.

12.6 K otazkam ohladne prespavania prip. neprespavania maloletej v domacnosti otca sa znalkyfia v
podstate vyjadrila, Ze dieta veku maloletej by pri optimalnom pristupe oboch rodi€ov malo byt schopné
stravit s otcom vikend od piatku do nedele bez vacsich tazkosti. Samotnej maloletej v tom aktualne
brani niekofko faktorov - zainteresovanost’ dietata na nedorieSenych manzelskych konfliktoch rodicov,
kedy ma tendenciu stavat sa na stranu ,slabSieho” rodi¢a - matky a trestat’ ,silnejSieho” - otca, za to, Ze
matke ubliZuje a nesprava sa k nej ,pekne”; nedévera matky v otcovu vychovnu kompetentnost, pocit,
Ze ak budu vo vychove nejednotni, maloletej to ublizi; nedbvera otca vo vlastné vychovné kompetencie,
kedy jeho pochybnosti a strachy maloletu zneistuju a vo chvilach, v ktorych jej realne ni¢ vazne nehrozi
( nemoznost zaspat’ v otcovej domacnosti ) a potrebuje len pocit podpory a istoty od otca, Ze danu
situaciu spolo¢ne zvladnu, otec rezignuje a nesie dieta matke aj v noénych hodinach, aby tym maloletej
potvrdil, Ze len matka je kompetentna poméct jej v zatazi. Otec mohol svojim neistym vychovnym
spravanim maloletu spochybnit, &i jej dokaze pomdct so situaciou, ktord mala pocit, Ze sama nezvladne.
Nasledne mohla odmietat’ prespavanie u neho az do doby, kym nepocitovala opat intenzivnu vyvinovu
potrebu byt s nim v kontakte. Na striedani sa obdobi u maloletej, kedy raz u otca chce byt a potom nie,
sa mbzu taktiez podielat' zmeny stotoZfiovania sa s postojmi rodicov, ktoré su odliSné. Maloleta méze na
situaciu nazerat’ pod vplyvom matky a odmietat ist k otcovi, ale ked je u otca, méze na situaciu nazerat
cez postoje otca a odmietat’ vratit sa k matke.

13.

Pravo osobného styku je v porovnani s ostatnymi rodiovskymi pravami a povinnostami vynimocné,
nakolko prostrednictvom neho mozno realizovat samotné rodicovstvo. Ide o sucast prava na rodinny
Zivot. Nedostatok styku rodia s dietatom znamend pretthanie rodinnych vazieb medzi nimi, ¢o nie je
v zaujme dietata. Rodicia su povinni vytvarat vSetky podmienky pre stabilitu vychovného prostredia v
zaujme maloletého dietata. Deti maju zakonné i prirodzené pravo na zachovanie vztahu s obidvomi
rodi€¢mi tak, aby sa vytvorené citové vazby neprerusili. Rodicia si musia uvedomit, Ze jedine zjednotenie
ich postojov, kedy sa navzajom budu vnimat aj pozitivhe, budu sa vediet dohodnut, im zabezpedi,
Ze maloleta ich bude oboch reSpektovat, podvoli sa ich dohode, prestane rieSit spory medzi nimi a
bude sa méct neruSene vyvijat a k tomu si od kazdého z rodiCov zobrat' to, ¢o prave potrebuje. Zo
zaverov znaleckého posudku jednoznaéne vyplynulo, Ze z hfadiska osobnostnych predpokladov rodi¢ov
i maloletej neexistuju Ziadne relevantné skuto&nosti, pre ktoré by malo déjst k obmedzovaniu styku
otca s mal. dietatom resp. okolnosti nasvedcujuce tomu, Ze by stretavanie otca s maloletou mohlo mat
na fiu negativny vplyv. V konani nevznikli pochybnosti o tom, Zze mal. dieta ma vytvoreny pozitivny
citovy vztah s obidvomi rodiémi. Sud sa stotoZiuje so zavermi znaleckého posudku, Ze u mal. dietata
je potrebné nastavit stabilny &as stretavania s otcom, aj s jeho stabilnou diZkou, a to za podpory a
vnutorného presved&enia a suhlasu oboch rodi€ov, kedy sa vzajomne podporia. Je predpoklad, Ze vtedy
bude maloletd schopna u otca stravit vikend, ¢o je vzhfadom k jej veku uz primerané. Sud na zaklade
uvedenych dévodov vyhovel navrhu otca a upravil styk s mal. G. B. kazdy nepérny vikend v kalendarnom
roku, a to v ¢ase od soboty od 9.00 hod. do nedele do 17.30 hod., a kazdy parny kalendarny tyzden
vo $tvrtok v ase od 16.30 hod. do 18.00 hod.. Uprava stdnym rozhodnutim predstavuje len urgity
minimalny rdmec, teda styk, ktory je v pripade jeho nereSpektovania vynutitefny. Jednoznaéne je v
zaujme mal. dietata, aby sa s otcom pravidelne stretavalo, kedZe nie len matka, ale aj otec je osobou,
ktora sa zasadnym sp6sobom podiefa i v buducnosti bude podielat na jeho osobnostnom vyvine.



14.

Vzhladom na dlhodobo pretrvavajuce problémy v komunikacii rodi€ov vo vztahu k otazkam vychovy mal.
G. B. kolizna opatrovni¢ka navrhla, aby sud rodi€om nariadil vychovné opatrenie, a to formou povinnosti
podrobit’ sa odbornému poradenstvu prostrednictvom Referatu poradensko-psychologickych sluzieb
UPSVaR, na dobu jedného roka od pravoplatnosti rozsudku. Podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine,
ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut o uloZeni vychovného opatrenia,
ktorym uloZi maloletému dietatu a jeho rodi€¢om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
inému odbornému poradenstvu. Uginnost vychovného opatrenia hodnoti priebezne tak, aby pred
uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie uelu vychovného
opatrenia. Sud navrhu na uloZenie vychovného opatrenia vyhovel, nakolko je v zaujme maloletej. Je
v8ak nutné, aby obidvaja rodicia pristupili k tomuto poradenstvu zodpovedne, nie iba formalne, kedzZe
mozno kon$tatovat, Ze na strane oboch rodiCov boli zistené urcité nedostatky a nie celkom vhodné
vychovné postupy, ktoré tiez maju za nasledok odmietanie styku dietata s otcom. Konkrétne napr.
znalkyha poukazala na skuto€nost, Ze otec nema dostatoCné vychovné zruénosti a je potrebné, aby tieto
rozvijal za pomoci vychovného poradcu. Ako sa jeho kompetencie budu skisenostami dlhSieho travenia
Casu s dietatom a konzultaciami s odbornikom roz8irovat, budu klesat' jeho pochybnosti o zvladnuti
s dietatom aj zatazovych situacii, €o bude na profit maloletej. Zarovern je potrebné pracovat s oboma
rodi€mi na zlepSeni vzajomnej komunikacie a kooperacie pri priprave dietata na rozsireny styk s otcom.
Sud mdze vychovné opatrenie zrusit' i skér, ak splnilo svoj ucel.

15.

Uznesenim OS Ziar nad Hronom &.k. 26P/84/2017-47 zo dia 3.10.2018, pravoplatnym dria 9.10.2018
bolo nariadené znalecké dokazovanie znalkyfiou z odboru psycholégie PhDr. H. L. a su¢asne bola
rodiCom podfa § 49 ods. 2 CMP uloZzend povinnost zloZit na ucet sudu preddavky na trovy znaleckého
dokazovania v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, a to vo vySke po 300,-Eur. Otec preddavok
uhradil v plnej vy8ke. Matka ku driu rozhodnutia o priznani znale¢ného uhradila ¢ast preddavku v sume
150,-Eur. Uznesenim &.k. 26P/84/2017-110 zo dfia 26.2.2019 sud rozhodol o vyplateni trov znaleckého
dokazovania, ktorym priznal znalkyni PhDr. H. L. znaleckl odmenu a nahradu hotovych vydavkov za
pisomne podany znalecky posudok vo vySke 645,40,-Eur. Tato odmena bola uhradena v &iastke 300,-
Eur z preddavku zlozeného otcom, 150,-Eur z preddavku zloZeného matkou a vo zvySnej €asti 195,40,-
Eur zo Statnych prostriedkov. Neskér matka zaplatila na ucet sudu dalSiu platbu v Eiastke 100,-Eur ( €.1.
116 ).

16.

V zmysle § 57 CMP, sud rozhoduje o nahrade trov konania Statu aj bez navrhu. Vzhladom k tomu, Ze
v priebehu konania boli uhradené trovy konania z rozpoctovych prostriedkov Statu, vzniklo Statu vodi
ucastnikom pravo na ich nahradu, kedZe v zmysle § 49 ods. 1 CMP, u&astnik si plati trovy konania,
ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak nejde o trovy konania, ktoré plati $tat. Stat pritom plati
trovy konania len v zakonom 3pecifikovanych pripadoch ( napr. trovy timo¢ného, trovy v konani o
spbsobilosti na pravne ukony, odmenu notara pri likvidacii dedistva a i. ). V tomto konani teda nejde
o pripad, kedy trovy konania znasa Stat, ale ucastnici konania. V konani v3ak trovy Statu vznikli vo
vySke 195,40,-Eur, kedZe odmena a nahrada vydavkov sudnej znalkyne nebola v celej vyske pokryta
zaplatenymi preddavkami na trovy dbkazov. Po zvazeni vSetkych rozhodujucich skutoénosti, najma
vysledku konania, pomerov u€astnikov a vychadzajuc zo zakladnych zasad civilného sudneho konania,
sud ulozZil povinnost nahradit' Statu trovy konania obom rodi€om na polovicu. Sud pri rozhodnuti o
nahrade trov Statu zohladrioval skutoCnost, Ze navrh na zaCatie konania sice podaval otec, avSak
znalecké dokazovanie bolo vykonané v zaujme vSetkych Ucastnikov konania. Matka s navrhom na
zmenu styku nesuhlasila, pri¢om znalecké dokazovanie bolo potrebné aj z dévodu, Ze mal. dieta je eSte
nizkeho veku, kedy nie je schopné samostatne vyjadrit svoje nazory a tieto primerane formulovat. U
otca ani matky pritom neboli splnené podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov. Podla sudu je
potom spravodlivé, aby trovy znaleckého dokazovania zna3ali obaja rodicia v rovnakej vySke. Kedze
celkova vyska priznanej znaleckej odmeny je 645,40,-Eur, na kazdého z rodiov pripada suma 322,70,-
Eur. Z preddavku otca bola vyplatena suma 300,-Eur a preto mu vznika povinnost zaplatit na ucet
sudu este sumu 22,70,-Eur ako nahradu trov, ktoré boli vyplatené z prostriedkov Statu. Z preddavku
matky ( zaplateného ku dfiu vydania uznesenia ) bola uhradena suma 150,-Eur a teda je eSte povinna
doplatit' 172,70,-Eur ( 322,70,-Eur minus 150,-Eur ). KedZe matka dna 28.2.2019 zaplatila dalSiu splatku
preddavku v ¢iastke 100,-Eur, sud v VI. vyroku rozsudku rozhodol, Ze tato Ciastka bude vyplatena



ako nahrada trov $tatu a matke uloZil povinnost na Uget Okresného sudu Ziar nad Hronom doplatit
zostavajucu nahradu Statnych trov v sume 72,70,-Eur, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

17.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh. Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze v civilnom mimosporovom konani
ucastnici v zasade nemaju narok na nahradu trov konania. Vynimku z toho pravidla predstavuje § 55
CMP, podla ktorého sud mdéze nahradu trov konania priznat, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu
spravodlivé. Takato okolnost v3ak vo vztahu medzi u€astnikmi konania nebola preukazana, pricom
Ziaden z u€astnikov nahradu trov konania ani neziadal priznat. Sud preto u¢astnikom narok na nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len
,CSP*/).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Podia § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az
do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy. Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



