Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6Co0/114/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7816202807

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika KoS¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7816202807.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
JUDr. Viktorie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcov: 1/ C. Y., narodeny XX. XX.XXXX,
bytom E.Z. XX, 2/ C.. U. V., narodeny XX.XX.XXXX, bytom v E., P. X, 3/ W. B., narodena XX .XX.XXXX,
bytom F. XXX, 4/ L. G., narodeny XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, 5/ U.. W. R.A., narodena XX .XX.XXXX,
bytom E. XX, 6/ L.. U. G., P.., narodeny XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, 7/ R. X., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom E. XX, 8/ P.. W. U., narodena XX.XX.XXXX, bytom v V. - O. U., E. XXXXX/XXA, Zalobcovia 1/, 2/,
4/, 5/, 6/ a 7/ zastupeni JUDr. Ondrejom Zacharom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Horna 65/
A, proti Zalovanému: Podielnické druZzstvo Goé&altovo, Kunova Teplica 210, 049 32 Kunova Teplica, ICO:
36183512, zastupenému JUDr. Jurajom Dubovskym, advokatom, so sidlom v RoZhave, Paterova 54, o
vyslovenie neplatnosti uznesenia ¢lenskej schédze, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Rozfava zo diia 26. maja 2021, sp. zn. 9C/60/2016

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sidu Rozfava zo dria 26. maja 2021, ¢. k. 9C/60/2016-557 vo
vztahu medzi zalobcami 2/, 6/ a 7/ a zalovanym, vratane vyroku o nahrade trov konania.

M e n i rozsudok Okresného sudu Rozriava zo dfia 26. maja 2021, &. k. 9C/60/2016-557 vo vztahu
medzi zalobcami 1/, 3/, 4/, 5/, 8/ a zalovanym tak, Ze zalobu zamieta.

Zalobcovia 2/, 6/, 7/ maji vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

Zalovany ma vodi zalobcom 1/, 3/, 4/, 5/, 8/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len sud prvej inStancie alebo sud) rozsudkom zo dna 26. maja 2021
vyslovil, Ze vSetky prijaté uznesenia nahradnej Clenskej schédze Podielnického druzstva Gocaltovo,
Kunova Teplica 210, 049 32 Kunova Teplica, ICO: 36183512, zapisaného v Obchodnom registri
Okresného sudu KoSice |, oddiel: Dr. vlozka &.: 1264/V, konanej diha 17.02.2016, resp. uznesenie z
nahradnej Clenskej schddze Podielnického druzstva Gogaltovo, Kunova Teplica €. 210, 049 32 Kunova
Teplica, ICO: 36183512, zapisaného v Obchodnom registri Okresného stidu Kosice |, oddiel: Dr. viozka
€.: 1264/V, konanej diia 17.02.2016, ktorym boli schvalené najma mandatova komisia, navrhova komisia,
zapisovatel a overovatelia zapisnice; 1. zmena stanov druzstva - ¢lanok V. ods. 4, bod. 4.1. pism. c)
zanik €lenstva vylu&enim Clena druzstva prva veta: ¢len mbze byt vylueny z druzstva, ak opatovne a
napriek vystrahe porusuje ¢lenské, alebo pracovné povinnosti uloZzené zakonom, stanovami alebo inym
zavaznym predpisom druzstva, alebo ak poskodi povest druzstva poskytnutim nepravdivych informacii
o druZstve verejnosti alebo tretim osobam, &lanok V. ods. 4. bod 4.1. pism. e) zanik €lenstva v druzstve
smrtou &lena, prva veta: €lenstvo fyzickej osoby zanikd smrtou, ¢lanok VIII. ods. 7: Elenska schddza je



uznasaniaschopnad, ak je na nej pritomna nadpoloviéna vacsina vetkych ¢lenov, doterajsi text ¢lanku
VIII. ods. 7 (,ak ¢lenska schddza nie je schopna sa uznasat, je predstavenstvo druzstva povinné zvolat
nahradnu ¢lenskd schddzu tak, aby sa konala do troch tyZdriov odo dnia, ked sa mala konat ¢lenska
schédza pbvodne zvolana. Nahradna ¢lenska schédza musi mat nezmeneny program rokovania a je
schopnéa sa uznasat bez ohfadu na pocet &lenov druzstva pritomnych na tejto ¢lenskej schédzi") sa
oznaluje ako ods. 8, doterajsi text ¢l. VIII. ods. 8 (,na platnost’ uznesenia ¢lenskej schddze vo veciach
uvedenych v &l. VIII. ods. 4, pism. a), d), c) je potrebny suhlas 2/3 va&siny ¢lenov druzZstva pritomnych na
Clenskej schddzi") sa vypusta, ¢lanok VIII. ods. 9: na platnost uznesenia &lenskej schédze sa vyZaduje
suhlas vaésiny hlasov pritomnych €lenov, ¢lanok VIII. ods. 11: €len druzstva mbdze pisomne splnomochnit
iného Clena druzstva, aby ho na ¢lenskej schddzi zastupoval, €lanok VIII. ods. 13 (,Elenska schddza sa
méze zacat pri u€asti Clenov druzstva, ktori su majitelmi vaésiny vSetkych hlasov") sa vypusta, ktorym
bola schvalena 2. vyro&na sprava za rok 2014, 3. auditorska sprava za rok 2014, 4. sprava reviznej
komisie za rok 2014, 5. G&tovna zavierka za rok 2014, 6. auditor na rok 2015-C.. M. T, S., Y. X., &islo
licencie F. XXXXX, 7. vykadzanu stratu - 49.647,97 eur preuétovat na neuhradenu stratu minulych
obdobi, su neplatné a priznal Zalobcom 1/ az 8/ nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcov, ktorou sa domahali vyslovenia neplatnosti uzneseni nahradnej
Clenskej schddze Podielnického druzstva Gocaltovo, konanej dfia 17.02.2016.

3. Pravne vec posudil podla ust. § 242 a § 238 ods. 3 Obchodného zakonnika.

4. Vychadzajuc z citovanych ustanoveni sud zistoval, & ndhradna Clenskd schddza, konana diia
17.02.2016, bola riadne zvolana v suvislosti s tvrdenim Zalobcov, Ze Zalovany nepozval ha mimoriadnu
Clensku schédzu konanu diia 28.01.2016 a ani na nahradnu ¢lensku schédzu, konanu dria 17.02.2016
viacerych Clenov, vratane Zalobcov 1/, 2/ a 4/ a pévodného Zalobcu 3/ W. B..

5.V priebehu konania po podani Zaloby na sid pévodni Zalobcovia 3/ a 5/ W. B. a D. R. zomreli. Zalovany
existenciu €lenstva tychto Zalobcov v ¢ase podania Zaloby, ani nasledne do ich smrti, nespochybrioval.
Pdévodni Zzalobcovia, ktori zomreli po podani Zaloby na sud, boli aktivne legitimovani na podanie Zaloby
o vyslovenie neplatnosti uzneseni nahradnej Clenskej schédze, konanej dfia 17.02.2016, nakolko ich
Clenstvo nebolo sporné. Z uznesenia Okresného sudu Rozfava sp.zn. 3D/222/2016 v dediCskej veci po
porucitelovi D. R. (p6vodny Zalobca 5/) vyplyva, Ze predmetom dedi¢stva bol aj Elensky podiel poruditela
u Zalovaného, ktory nadobudla jeho dcéra U.. W. R. v celosti. Sud uznesenim ¢.k. 9C/60/2016-184, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 31.01.2019, rozhodol o pokraCovani v konani s dedi¢kou U.. W. R., ako
Zalobkyrou 5/.

6. Z uznesenia o dedi¢stve €.k. 2D/75/2016-35, Dnot 215/2016 zo dfia 22.12.2016, pravoplatného dfiom
22.12.2016, vydaného notarkou JUDr. Tatianou Bradacovou, vyplynulo, Zze porucitef W. B. (pdvodny
Zalobca 3/) zomrel dia 16.07.2016 a ako dedi€ia po porucitefovi boli uvedeni W. B., bytom F. XXX a
P.. W. U., bytom V., E. XXXXX/XXA. Z obsahu uznesenia nevyplynulo, Ze predmetom dedi¢stva bol
Clensky podiel poruditela v Podielnickom druzstve Goc&altovo a Clenské prava a povinnosti porucitela
u Zalovaného. Nakolko Zalobca po podani Zaloby zomrel, doSlo k strate jeho procesnej subjektivity.
Predmetom prejednania dedi€stva po poruditefovi - Zalobcovi 3/, nebol Elensky podiel ani ¢lenské
prava a povinnosti poruditela u Zalovaného, preto v zaujme dalSieho procesného postupu sud rozhodol
o pokracovani v konani s jeho obidvoma dediémi v zmysle ust. § 63 ods. 1, 2 CSP. Uznesenim
sp.zn. 9C/60/2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost 16.10.2020, rozhodol sud o pokracovani v konani s
dedi¢kami pévodného Zalobcu 3/ W. B. ako Zalobkyriou 3/ a P.. W.G. U. ako Zalobkyriou 8/.

7. Co sa tyka zalobcov 1/, 2/ a 4/, sid sa oboznamil s osvedéenim o dediéstve sp.zn. 12D/101/2004 o
prejednani dedi¢stva po porucitelke K. Y. a osved€enim o dedi¢stve sp.zn. 12D/109/2010 o prejednani
dediCstva po porucitefovi G. Y., v zmysle ktorych na zaklade dohody dedi¢ov, dedi€stvo po poruditefoch
nadobudol Zalobca 1/. Z obsahu listin nevyplynulo, Ze by predmetom dedenia boli &lenské prava a
povinnosti po poruditefoch u Zalovaného.

8. Z tvrdeni Zalobcov vyplynulo, Ze Zalobcovia 1/, 2/ a 4/, ktorych &lenstvo Zalovany neuznal, z vlastného
podnetu poziadali o lenstvo v druzstve. Zalobcovia 1/, 2/, 4/ tvrdili, Ze &lenstvo im vzniklo nie na zaklade
dedenia, ale na zaklade podanej Ziadosti o €lenstvo u Zalovaného a suhlasu predstavenstva druzstva
so vznikom ich €lenstva. Listinné ddkazy suvisiace so vznikom ich Clenstva sudu nepredloZili, avSak



oznaCenim listinnych dOGkazov preukazali, Ze Zalovany dlhé roky ich povazoval za svojich €lenov a
komunikoval s nimi ako s ¢lenmi druzstva, az na mimoriadnu ¢&lensku schddzu, ktora sa mala konat
28.01.2016, na ktoru neboli pozvani a nasledne ani na nahradnu ¢lensku chédzu, ktora sa konala
17.02.2016, Cim Zalovany znemoznil im realizovat' ich &lenské prava. Medzi stranami sporu nebolo
sporné, Ze zalobcom 1/, 2/ a 4/ do 30.12.2015 bolo umoZzZnené zo strany Zalovaného vykonavat svoje
&lenské prava a povinnosti. Zalovany az do 30.12.2015 komunikoval so Zalobcom 1/ ako s &lenom
druZstva, u ktorého nie je sporné, Ze jeho rodi€ia boli €lenmi druZstva a v tejto suvislosti Zalovany umoznil
Zalobcovi uplatnit' si Clenské prava. Vyplyva to z prezenénych listin z jednotlivych &lenskych schbdzi,
ako aj z odpovede Zalovaného na namietky Zalobcu, podané proti uzneseniam Clenskej schédze zo
dfia 26.06.2015. Zo zapisnice o konani &lenskej schédze zo dna 06.06.2008 vyplyva, Ze Zalobca 2/ C..
U. V. bol zvoleny za ¢lena predstavenstva a z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze tato funkciu
vykondval do 25.04.2014. V tejto suvislosti sud poukazal na to, Ze do organov druzstva mohol byt
zvoleny iba &len druzstva. Zalovany nepreukazal, akym spdsobom a kedy doslo k zaniku &lenstva C..
U. V.. Zalovany tvrdil, Ze ku dfiu 30.12.2015 vyhotoveny zoznam &lenov je spravny, nakolko k tomuto
dnu zistoval a skumal existenciu €lenstva jednotlivych &lenov na zaklade listin, ktoré Zalovany mal k
dispozicii, vychadzajuc z ktorych existencia Clenstva ¢lenov vedenych v zozname vyhotoveného ku driu
30.12.2015 je preukazana. Zalovany nenamietal trvanie ¢lenstva pévodného Zalobcu 3/ W. B. v &ase
podania Zaloby, pri€om z predloZzeného zoznamu ¢lenov Zalovaného, vyhotoveného ku dfiu 30.12.2015
vyplyva, ze W. B. nie je vedeny v tomto zozname ¢&lenov fyzickych os6b. Zalobca 4/ do 30.12.2015 tieZ
bol pozyvany na ¢lenské schbdze, teda Zalovany ho povazoval za svojho €lena a komunikoval s nim ako
s ¢lenom. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze pravny predchodcovia Zalobcov 1/, 2/ a 4/ boli &lenmi
Zalovaného a ich &lenstvo zaniklo ich smrtou. Uginky prechodu ¢&lenského podielu nastavaji ex tunc,
t. j. ku diAu smrti poruditefa, aj v pripade, ak sa suhlas predstavenstva vyZaduje. Zakon neustanovuje
lehotu, v ktorej sa méa &len o &lenstvo prihlasit. Zalobcovia véak netvrdili, Ze &lenmi u Zalovaného sa stali
na zaklade dedenia. Tvrdili, ze ¢lenmi sa stali z vlastného podnetu, na zaklade prihlasenia sa za Clena
Zalovaného podanim pisomnej prihlasky. Povinnost'ou Zalovaného bolo tieto pisomné prihlasky pripadne
rozhodnutia predstavenstva o prihlaSkach evidovat. VVzhladom na to, Ze Zalovany so Zalobcami 1/, 2/ a
4/ dihé roky komunikoval ako so svojimi &lenmi, je mozné dospiet’ k zaveru, Ze €lenstvo Zalobcov 1/, 2/
a 4/ vzniklo v sulade so stanovami druzstva, so suhlasom predstavenstva. Medzi stranami sporu nebolo
sporné, Ze rodi¢ia Zalobcu 1/ C. Y. - G. Y., nar. XX. XX.XXXX, ktory zomrel 10.07.2010 a matka K. Y., rod.
M., nar. 17.06.1930, ktora zomrela 28.10.2002 boli ¢lenmi zalovaného. Na preukazanie tohto tvrdenia
Zalovany predlozil vyplnené a podpisané Clenské prihlasky rodi¢ov Zalobcu 1/ zo dfia 07.12.1992, ktori
Ziadali o prijatie za ¢lena Pofnohospodarskeho druzstva v Gogaltovo, ktoré v roku 1998 bolo zlu¢ené so
Zalovanym. Nakofko rodi&ia Zalobcu Ziadali o prijatie za &lena Polnohospodarskeho druzstva Gogaltovo,
je predpoklad, Ze ich Elenstvo v druzstve vzniklo v suvislosti s ich pracovnopravnym vztahom v druzstve.
Zalovany nepredloZil listinny dékaz o suhlase predstavenstva so vznikom &lenstva rodi¢ov Zalobcu
1/. Matka Zzalobcu 1/ zomrela ako prva, v roku 2002. Nasledne, po smrti matky Zalobcu 1/ Zalovany
Zalobcu 1/ povazoval za svojho &lena, o om sved&i obsah listinnych dbkazov: prezenéna listina z
Clenskej schédze zalovaného konana dfia 19.04.2007, prezenéna listina z ¢lenskej schédze Zalovaného
konana dria 06.06.2008, prezen&na listina z Clenskej schédze Zalovaného konana dna 25.04.2014,
zapisnica zo zasadnutia vyroCnej Clenskej schddze zo dna 06.06.2008, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca
1/ - C. Y. bol &lenom volebnej komisie, odpoved Zalovaného zo dfia 29.07.2015 na namietky podané
Zalobcom 1/ proti uzneseniam &lenskej schédze konanej dfia 26.06.2015, pozvanka na vyro¢nu Elensku
schédzu Zalovaného 2012 spolu s obéalkou. Zo zapisnice o pojednavani zo dia 05.09.2017 v pravnej
veci sp. zn. 4Cb/23/2015 Okresného sudu RozZnava vyplyva, Ze predmetom konania bolo rozhodovanie
o Zalobe Zalobcov, medzi inymi aj Zalobcu 1/ C. Y. o vyslovenie neplatnosti uzneseni ¢lenskej schodze
Zalovaného zo dia 26.06.2015, a Ze Zalovany netrval désledne na skor vznesenej namietke nedostatku
aktivnej legitimacie C. Y. z dévodu, Ze jeho &lenstvo u Zalovaného nevzniklo, preto sud Zalobe vietkych
Zalobcov vyhovel a vyslovil neplatnost uzneseni prijatych na ¢lenskej schédzi Zalovaného zo dna
26.06.2015 na zaklade uznania naroku. Nakolko aj Zalobe Zalobcu 1/ bolo vyhovené na zaklade
uznania naroku zo strany Zalovaného, mohlo sa tak stat’ iba za splnenia predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 242 Obchodného zakonnika, teda, Ze sud rozhodoval o navrhu ¢lena Zalovaného (C. Y.),
ktory predstavenstvu oznamil a dorucil namietky v zadkonom stanovenej jednomesacnej lehote a podal
navrh na sude v zakonom stanovenej jednomesacnej lehote od oznamenia namietky predstavenstvu. Z
vysledkov sudneho konania sp. zn. 4Cb/23/2015 Okresného sudu RozZnava teda vyplyva, Ze Zalovany
Clenstvo zalobcu 1/ uznaval v ¢ase rozhodovania sudu v tejto veci, pri¢om sud o Zalobe Zalobcov (aj
Zalobcu 1/) rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku zo dria 03.10.2017. Otec Zalobcu 2/ C.. U. V. - L.
V., nar. 19.01.1929, zomrel 12.09.2007. Zalobca 2/ nepredloZil listinné dékazy preukazuijuce vznik



jeho &lenstva u zalovaného, o ktorom tvrdil, Ze vzniklo z jeho podnetu, prihlasenim sa za ¢lena druzstva
a nie dedenim. Jeho €lenstvo u Zalovaného vS8ak vyplyva z uplného vypisu z obchodného registra
Zalovaného, podla ktorého Zalobca 2/ bol Elenom predstavenstva Zalovaného za obdobie od 06.06.2008
do 25.04.2014, pricom za &lena predstavenstva bol zvoleny ¢lenskou schddzou Zalovaného, ako to
vyplyva z obsahu zapisnice o konani &lenskej schédze Zalovaného zo dfia 06.06.2008. Vychadzajuc
z ust. § 238 ods. 1 Obchodného zakonnika do organov druZzstva méZu byt voleny len ¢&lenovia
druzstva, preto u Zalovaného 2/ sid povazoval za preukazané, Ze je ¢lenom Zalovaného, pretoze
iba na zaklade toho mohol byt zvoleny &lenskou schddzou Zalovaného za &lena predstavenstva a
Zalovany nepreukazal, akym spdsobom a ku ktorému dfiu doSlo k zaniku jeho ¢lenstva po skon&eni
funkcie Clena predstavenstva. Z tychto dévodov zvlast u Zalobcu 2/ nie je mozZné suhlasit' s tvrdenim
Zalovaného, Ze u zalobcu 2/ Elenstvo nikdy nevzniklo, a preto nemohlo dbjst ani k zaniku &lenstva.
Matka Zalobcu 4/ L. G. - W. G., nar. XX.XX.XXXX, zomrela XX.XX.XXXX. Zalobca 4/ tvrdil, Ze jeho
Clenstvo vzniklo z jeho vlastného podnetu, podanim pisomnej prihlasky u Zalovaného a nie dedenim. V
konani bolo preukazané, Ze po smrti matky Zalobcu 4/ Zzalovany komunikoval so zalobcom 4/, ako so
svojim ¢lenom, evidoval ho ako svojho €lena, pozyval ho na &lenské schédze, o Eom svedcia listiny:
prezenéna listina z Clenskej schédze Zalovaného konana dria 19.04.2007, prezenéna listina z Elenske;j
schbdze Zalovaného konana diia 06.06.2008, prezencna listina z Elenskej schodze Zalovaného konana
dna 25.04.2014. Sud kons&tatoval, Ze Zalobcovia 1/ a 4/ sice nepreukazali listinnymi dékazmi moment
vzniku ich &lenstva predloZzenim Ziadosti o prijati za ¢lena a rozhodnutie predstavenstva Zalovaného o
takejto Ziadosti, avSak vzhladom na uplynuty €as od vzniku ich €lenstva a na dlhoro&nud komunikaciu
Zalovaného s tymito Zalobcami ako &lenmi druZstva, to dbvodne vyvolalo u nich presved&enie o existencii
Clenstva u Zalovaného. Sud poukazal na povinnost Zalovaného viest spravnu evidenciu vietkych svojich
Clenov v zmysle ust. § 228 Obchodného zdkonnika. Okrem identifikaénych udajov o svojich &lenov
je povinnostou zalovaného evidovat aj vysku Elenského vkladu a vysku, v ktorej vklad bol splateny a
do zoznamu bez zbyto&ného odkladu vyznagit véetky zmeny evidovanych skutoénosti. Zalovany vo
vztahu k tymto Zalobcom, netvrdil a nepreukazal, ako bolo naloZené s ¢lenskym vkladom pravnych
predchodcov vys8ie uvedenych Zalobcov. Vedenie zoznamu ¢&lenov druzstva a aktualizacia udajov v
fnom obsiahnutych, je v pdsobnosti predstavenstva druZstva, preto tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobcovia
1/, 2/ a 4/ boli pozyvani na ¢lenské sch6dze az do konca roka 2015 iba v désledku chyby administrativnej
pracovnicky, ktord tychto Zalobcov po smrti ich rodi¢ov v zozname ¢&lenov nadalej viedla, je tvrdenim
ucelovym. Sud dospel k zaveru, Ze &lenstvo Zalobcov 1/, 2/ a 4/ u Zalovaného vzniklo minimalne pred
rokom 2007 alebo v roku 2007, nakolko Zalobcovia 1/ a 4/ su uz evidovani v prezen&nej listine o konani
Clenskej schédze zo dha 19.04.2007 a Zalobca 2/ bol zvoleny za &lena predstavenstva na Clenskej
schodzi diia 06.06.2008. Zalovany nepreukéazal, ako sa vysporiadal s &lenstvom Zalobcov 1/, 2/ a 4/,
iba tvrdil, Ze nakolko ich &lenstvo nevzniklo, nemohlo ani zaniknut. Vychadzajuc z obsahu uvedenych
listinnych dékazov, ktoré preukazuju komunikaciu Zalovaného s uvedenymi Zalobcami, sud dospel k
zaveru, Ze ich ¢lenstvo vzniklo a nakolko nebolo preukazané, akym spdsobom zaniklo, sud dospel k
zaveru, Ze trvalo ku driu 17.02.2016, a preto mali byt pozvani na nahradnu ¢lensku schédzu, konanu diia
17.02.2016. Zalobcovia 1/, 2/ a 4/ neboli pozvani na nahradnu &lenskd schoédzu, konanu dria 17.02.2016,
¢im im bolo znemoznené realizovat ich &lenské prava, preto nahradna ¢lenska schbdza nebola riadne
zvolana a uznesenia prijaté na tejto nahradnej ¢lenskej schbdzi su neplatné v zmysle ust. § 238 ods.
3 Obchodného zakonnika. Vychadzajuc z tohto zaveru, sud tak nepovazoval za dévodné vykonavat
dokazovanie ohladom dalSich dévodov neplatnosti uzneseni prijatych na ndhradnej ¢lenskej schédzi
Zalovaného diia 17.02.2016, tvrdenych Zalobcami.

9. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspednym Zalobcom priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

10. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podfla §
365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze Zalobu
zamietne a zaviaZe Zalobcov na nahradu trov konania v plnom rozsahu alebo, aby odvolaci sud zrusil
napadnuté rozhodnutie a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

11. V odvolani Zalovany uviedol, Ze trva na tom, Ze Zalobcovia 1/, 2/ a 4/ ¢lenmi druzstva nikdy neboli,
a preto ani nie su aktivne legitimovani vystupovat v konani ako Zalobcovia. Svoje stanovisko oprel o
ustanovenie § 227 a § 232 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika a &lanku V. bodu 3.1 a 4.1 pism. e/ stanov
druZstva. Uvedeni Zalobcovia nikdy nepodali prihladky za &lenov druzstva a nikdy ani nevloZili vstupny
Clensky vklad a druzstvo im nikdy potvrdenia o vzniku &lenstva a o vloZeni vstupného vkladu nevydalo.



Clenmi druZstva boli rodi¢ia Zalobcu 1/ G. Y., ktory zomrel 10.07.2010 a K. Y., ktora zomrela 28.10.2002,
otec Zalobcu 2/ L. V., ktory zomrel XX XX.XXXX a matka zalobcu 4/ W. G., ktora zomrela XX XX.XXXX.
Zalovany poukazal na to, Ze podla ustalenej sidnej praxe a odbornej literatary do &lenskych prav a
povinnosti pozostalého vstupuje dedi¢ na zaklade pravnej skuto€nosti, ktorou je smrt’ doterajSieho Elena
za predpokladu, Ze poziada druzstvo o €lenstvo a predstavenstvo vyslovi suhlas. K Ziadosti o &lenstvo
je potrebné priloZit pravoplatné rozhodnutie sudu alebo notara, ktoré osvedcuje, Ze Ziadatel o ¢lenstvo
je dedi¢ zomrelého ¢&lena. V tejto suvislosti poukazali aj na ust. § 232 ods. 1 Obchodného zakonnika a
¢lanok V. bod 4.1 pism. e/ stanov druZzstva. Zalobcovia nepredloZili Zalovanému pravoplatné rozhodnutia
o tom, Ze dedenim nadobudli &lenské prava a povinnosti svojich predkov a ani nepoziadali o &lenstvo
v druzstve. V rozpore s uvedenou pravnou uUpravou sud povaZzoval za dbkaz o Clenstve uvedenych
Zalobcov v druzstve skuto€nosti, Ze Zalobcovia boli predtym pozyvani na Elenské schédze, boli uvadzani
na prezencnych listinach k ¢lenskym schddzam ako Clenovia druZstva a dokonca, Ze Zalobca 2/ bol
v rokoch 2008-2014 &lenom predstavenstva druZstva. K tejto skutoCnosti Zalovany uznal, Ze z jeho
strany doSlo k pochybeniu, nakofko za predchadzajuceho vedenia druzstva doslo k pripadom, ked sa
postupovalo v rozpore so zakonom a so stanovami. Pri umrti ¢lena bez splnenia zakonnych podmienok
boli pozyvani na &lenské schédze potomkovia zomrelych &lenov a dokonca v pripade Zalobcu 2/ bol v
rozpore so zakonom zvoleny za €lena predstavenstva druzstva. Su€asné predstavenstvo druzstva preto
rozhodlo v roku 2015 upresnit zoznam ¢&lenov druzstva a osoby, ktoré nespifali podmienky &lenstva,
boli vyzvané a predloZenie dokladov o dedi¢stve. Pokial Zalobca 1/ tvrdil, Ze po smrti svojej matky podal
prihldSku za &lena a na predstavenstve, ktoré viedla U. V., bol prijaty za ¢lena, Zalovany predloZil Cestné
vyhlasenie menovanej, ktora uviedla, Ze nikdy Ziadne predstavenstvo druZstva neviedla a ani nebola
jeho &lenom a o prijati zalobcu 1/ za &lena druZstva ni¢ nevie. Zalovany pravdivost tvrdenia Zalobcu 1/
popiera, lebo je v rozpore aj s u¢tovnymi dokladmi a so zapisnicami o zasadnuti predstavenstva druzstva.
Zalobca ani netvrdil, Ze by bol zaplatil vstupny &lensky vklad. Z vy$sie uvedenych dévodov Zalovany
oCakava rozhodnutie o tom, &i €lenstvo Zalobcov 1/, 2/ a 4/ mohlo vzniknut bez spinenia kogentnych
ustanoveni Obchodného zakonnika, napr. ako désledok nespravneho postupu druzstva, ako tvrdi sud
prvej indtancie.

12. Zaroven Zalovany namietal aj aktivnu legitimaciu Zzalobcov 3/, 5/ a 8/, s ktorymi sud pokraCoval z
titulu dediéstva po pévodnych Zalobcoch. Zalovany uviedol, ze W. R. bola dedi¢kou po W. B. (spravne D.
R. - poznamka odvolacieho sudu), ale nestala sa ¢lenkou druzstva a bol jej vyplateny vyrovnaci podiel.
Eva Hargalova a PhDr. Emilia Malacka su dediémi po Emilovi Hargalovi, ale ¢lensky podiel v druzstve
nebol predmetom dedi€stva a o €lenstvo sa ani neuchadzali. Z uvedenych dévodov Zalovany namietal,
Ze konanie vo veci pdvodného Zalobcu 3/ a 5/ malo byt zastavené.

13. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného sa pridrzali doteraz pisomne predloZenych podani,
vyjadreni a navrhov, vratane navrhov na vykonanie dokazovania. Namietky a tvrdenia Zalovaného
ohladne nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu 1/, 2/ a 4/ povazuju za nepravdivé, ucelové
a nezodpovedajuce pravdivym skuto€nostiam, tykajucim sa ich €lenstva. Osobitne ohladne Zalobcu
1/ poukazali aj na sudne konanie, vedené na Okresnom sude Roznava sp.zn. 4Cb/23/2015, kde aj
na pojednavani dfia 05.09.2017 pravny zastupca Zalobcu 1/ zd6raznil, Ze Zalobca 1/ je a bol ¢lenom
Zalovaného, ktory bol prijaty za €lena druZstva predstavenstvom na zéklade jeho prihladky a prislusného
finanéného vyrovnania. K tomuto predlozZil aj Eestné prehlasenie Zzalobcu. V ramci tohto konania Zalobca
nikdy netvrdil, Ze svoje ¢lenstvo mal nadobudnut dedenim po svojej matke. Pravny zastupca Zalobcu
podotkol, Ze Zalovany komunikoval so zalobcom 1/ ako ¢lenom druZstva, ked odpovedal aj na jeho
namietky a otdzky k predmetnej &lenskej schddzi podanim namietky proti uzneseniam &lenskej schédze,
odpoved zo dna 29.07.2015. Po argumentacii zalobcu 1/ Zalovany zotrval, aby sud rozhodol rozsudkom
pre uznanie, kde sam uviedol, Ze nenamieta aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu 1/. Sud tak rozhodol
rozsudkom pre uznanie dfia 03.10.2017, ktory je pravoplatny a vykonatelny a kde vSetci zalobcovia bol
aktivne legitimovani a ako u€astnici v plnom rozsahu uspesni. Uviedli, Ze vSetky zdkonné podmienky pre
vznik ¢lenstva boli dodrzané, vratane poplatkovych povinnosti, spojenych s prijatim za ¢lena druzstva.
Pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze tito sa stali ¢lenmi druzstva na zaklade podanej prihlasky a
splateného &lenského vkladu. Tvrdenia Zalovaného ohfadne neexistencie Clenstva Zalobcov 1/, 2/, 4/,
resp. tvrdenia Zalovaného o akejsi administrativnej chybe druzstva, povazuju Zzalobcovia vyslovene za
nepravdivé a uCelové. Rovnako tak vyhotovenie zoznamu &lenov z roku 2015 povaZuju za nespravne.
Zalobcovi 1/ bolo v minulosti kaZdoro&ne zo strany Zalovaného umoznené uplatnit si svoje &lenské
prava, vratane napr. ¢lenskej schédze zo dfia 26.06.2015, o vyplynulo z prezenénej listiny Elenske;j
schbédze a tieto skuto€nosti vyplynuli aj z prezen&nej listiny z &lenskych schédzi Zalovaného, ktoré su



vedené na prisluSnom registrovom sude, a to prezenéna listina z ¢lenskej schddze Zalovaného, konanej
dria 19.04.2007, prezenéna listina z Elenskej schédze Zalovaného, konanej diha 06.06.2008, prezenéna
listina z Clenskej schédze zo diia 25.04.2014, pozvanka na vyro€nu &lensku schdédzu Zalovaného 2012,
spolu s obalkou, z ktorych dékazov vyplyva skuto€nost, Ze sam Zalovany uznaval ¢lenstvo Zalobcov,
pozyval ich na &lenské schédze, ¢o koreSpondovalo aj s pripravou prezenénych listin z &lenskych
schddzi zo strany Zalovaného. Co sa tyka Zalobcu 2/, ktory vykonaval od 06.06.2008 do 25.04.2014
funkciu €lena predstavenstva Zalovaného, tato skuto€nost vyplynula z upIného vypisu Zalovaného z
obchodného registra a Zalovany tuto skuto€nost’ nepoprel. Tvrdenia Zalovaného, Ze vsetky predkladané
spravy boli v celom zneni preditané, resp., Ze vSetky splnomocnenia na zastupovanie boli kontrolované
mandatovou komisiou a osobitne Zalobcom 5/, su klamstvom. Rovnako tvrdenia, Zze U.. W. R. bol
vyplateny patriCny vyrovnaci podiel a Ze ma byt dedi¢kou po W. B., su nepravdivé. Nakolko tvrdenia
Zalovaného a podané odvolanie povaZzuju za nedévodné, navrhli, aby napadnuty rozsudok odvolaci sud
potvrdil ako vecne spravny.

14. Vyjadrenie Zalobcov k odvolaniu Zalovaného bolo Zalovanému doru¢ené dfia 13.09.2021, Zalobkyni
5/ dna 04.10.2021 a Zalobkygi 3/ zasielka nebola listinne doru¢ena z dévodu, Ze adresat si zasielku
neprevzal v odbernej lehote. DalSie vyjadrenia v spore doru¢ené neboli.

15. Odvolaci sud pred prejednanim odvolania vyzval Zalobcov a Zalovaného v zmysle ustanovenia §
382 CSP, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu ustanoveni § ust. § 239 ods. 2, § 227 ods. 1, 2 pism. b/,
5, § 228, § 238 ods. 1, § 232 ods. 1,3 Obchodného zakonnika, ktoré pri doterajSom rozhodovani neboli
pouzité a su pre rozhodnutie veci rozhodujuce.

16. Zalobcovia 1/, 2/, 4/, 5/, 6/, 7/ vo vyjadreni k moznému pouZitiu vy$Sie uvedenych zakonnych
ustanoveni uviedli, Ze zoznam ¢&lenov je internym dokumentom druzstva, pri€om z&kon neviaze s
evidenciou skuto€nosti v zozname Ziadne pravne uginky; namietaju preto pravdivost' jeho Gdajov a jeho
neuplnost. Opakovane zdoraznili, ze Zalobcovia 1/, 2/, 4/ netvrdia, Ze €lenstvo v druzstve zakladaju
titulom dedenia. Clenmi sa stali na zaklade podanej prihlasky, jej prijatia vratane splnenia (splatenia)
vstupnej vkladovej povinnosti. V tomto smere odkazali na pisomné podania zalobcov, ich pravneho
zastupcu, a na zvukové nahravky vyhotovené z uskuto€nenych pojednavani. Konstatovali, Ze od
Zalobcov nemozno s odstupom takého dihého &asu spravodlivo pozadovat, aby predlozili Ziadost,
resp. oznamili, kedy Ziadost' o prijatie za ¢lena druzstva podali, kedy bol zaplateny ¢lensky vklad, v
akej vyske. Tymto vSetkym by mal disponovat Zalovany, o popiera. Zalovany U&elovo a nepravdivo
uvadza, Ze sud vo veci sp. zn. 4Cb/23/2015 rozhodol na zaklade skutoénosti, Ze Zalovany uznal,
Ze Clenskd schddza nebola uznadania schopna. Ak Zalovany tvrdi, Ze Zalobca 1/ nie je ¢lenom
druZstva a nema aktivnu vecnu legitimaciu, neuznaval by nim na sude uplatneny nérok na vyslovenie
neplatnosti uznesenia Clenskej schdédze ako aktivne legitimovanej osoby, ktoré rozhodnutie je pren
dalej zavazné. Ohladne namietky nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcov 1/, 2/, 4/ uviedol,
Ze su nepravdivé, ucelové a nezodpovedaju pravdivym skuto€nostiam tykajucim sa ich Clenstva. Je
to &isty kalkul. Co sa tyka Zalobcu 1/ poukéazali opatovne na sudne konanie vedené pod sp. zn.
4Cb/23/2015, kde na pojednavani 05.09.2017 pravny zastupca Zalobcu 1/ zdéraznil, Ze Zalobca 1/
je a bol ¢lenom Zalovaného, ktory bol prijaty za €lena druzstva predstavenstvom na zaklade jeho
prihldSky a prislusného finanéného vkladového vyrovnania. K tomu navrhol vykonat dékaz estnym
vyhlasenim Zalobcu 1/ zo dna 03.09.2017. Uvedené podporuje aj vypoved Zalobcu 1/, vid zvukovy
zaznam z pojednavania zo diia 30.09.2020 a nasledne zo dia 26.05.2021. Zalobca 1/ nikdy netvrdil, Ze
svoje Clenstvo mal nadobudnut’ dedenim po matke a tento spésob nadobudnutia nikdy neprezentoval.
Rovnako to plati aj vo vztahu k otcovi Zalobcu 1/. Zalovany komunikoval so Zalobcom 1/ ako &lenom
druzstva, ked odpovedal aj na jeho namietky a otazky k predmetnej ¢lenskej schdédzi podanim namietky
proti uzneseniam Clenskej schddze - odpoved zo dha 29.07.2015 adresované zo strany zalovaného
Zalobcovi 1/. Za u€elom preukazania tychto skuto€nosti navrhli vykonat dokazovanie spisom sp. zn.
4Cb/23/2015. Pravny zastupca Zalobcov 1/, 2/ a 4/ na pojednavani v tejto veci uviedol, Ze ich &lenstvo
vzniklo prijatim, pric¢om si spinili aj vSetky zakonné povinnosti finanéného charakteru voci druzstvu.
Zaroven uviedol, Ze tito sa stali ¢lenmi druzstva na zéklade podanej prihlasky a splateného &lenského
vkladu. Tvrdenia Zalovaného ohfadne neexistencie Clenstva, resp. o akej si administrativnej chybe
druZstva povaZuju vyslovene za nepravdivé a u€elové. Rovnako aj zoznam €lenov z roku 2015 Zalovany
vyhotovil a predloZil v ramci sudneho konania zrejme spatne a je nespravny, neuplny, nezakonny
a nezodpoveda realite, 8o sa preukézalo aj na pojednavani dha 26.05.2021. Zalobcu 6/ Zalovany
na naslednych ¢€lenskych schédzach nereSpektoval ani prava v3etkych ¢lenov a teda nepozyval na



nasledné &lenské schddze ani vetkych tych élenov, ktorych sam do zoznamu zapisal. Zalovany niekedy
niektorych &lenov na &lenské schbdze pozyva a su aj uvadzani v prezencénej listine a inokedy nie.
Zalobcovi 1/ ako aj zalobcovi 2/ a 4/ bolo v minulosti kazdorogne zo strany Zalovaného uznavané a
umozniované uplatnit’ si svoje Clenské prava vratane napr. ¢lenskej schédze zo dfia 26.06.2015, kde v
ramci dokazovania navrhli, aby sud uloZil zalovanému predlozit’ prezenénu listinu z &lenskej schédze
zo dna 26.06.2015. Aj v odvolacom konani navrhuju ako ddkaz vykonat' listiny, a to prezenéné listiny
Clenskych schédzi Zalovaného z prisluSsného registrového sudu, kde ich predkladal sam Zalovany.
Napriklad prezenéna listina z €lenskej schédze Zalovaného konana dna 19.04.2007, zo dria 06.06.2008,
25.04.2014 a pozvanka na vyrocnu €Elensku schédzu Zalovaného r. 2012 spolu s obalkou. Z tychto
dbkazov vyplyva skuto€nost, Ze sam Zalovany uznaval Clenstvo Zalobcov, pozyval ich na ¢&lenské
schbdze, ¢o koreSpondovalo aj s pripravou prezencénych listin z Elenskych schbdzi zo strany Zalovaného.
Osobitne v pripade Zalobcu 2/ jeho €lenstvo umocriuje ta skutocnost, Ze ako €len Zalovaného vykonaval
od 06.06.2008 az 25.04.2014 funkciu Clena predstavenstva Zalovaného, ¢o vyplyva z uplného vypisu
z obchodného registra Okresného sudu KoSice | oddiel Dr, viozka &. 1264/V, na preukazanie ¢oho
bol vykonany dbkaz listinou uplny vypis Zalovaného z obchodného registra. K aplikacii § 238 ods. 1
Obchodného zakona uviedli, Ze upravuje podmienky &lenstva v organoch druzstva. Tieto podmienky
logicky nie je mozné aplikovat' na organ, ktorym je &lenska schddza. Ta sa totiz sklada so v8etkych
Clenov druzstva. Zotrvali na uloZeni povinnosti Zalovanému a ¢lenom predstavenstva Zalovaného C.. E.
V. a predsedu predstavenstva Zalovaného U.. X. D., aby predloZil listiny o pravnych ukonoch, na zaklade
ktorych mali uvedeni Clenovia predstavenstva nadobudnut ¢lenské prava a povinnosti ¢lenov druzstva
(Clenské podiely) od 01.01.2016 a zaroven v8etky predtym zaslané vyzvy, ktoré Zalovany ucelovo zaslal
svojim ¢lenom, aby zaplatili doposial nesplatenu ¢ast zakladného &lenského vkladu od transformacie
druzstva v roku 1992, resp. vklad do nedelitelného fondu druZstva. Zalovany k dne$nému dfiu nepredloZil
poZadované listinné dokazy, ktoré Zalobcovia navrhli vykonat, a to vratane stanov Zalovaného ku dfiu,
ku ktorému malo vzniknut Elenstvo u Zalovaného spolo¢nosti LUTEUS s.r.o.. Rovnako nepredlozil dalSie
listiny, na ktoré ho vyzyvali Zalobcovia v rdmci tohto konania. Zotrvali na skutonosti, Ze pravnickej osobe
LUTEUS s.r.0. platne nevzniklo Elenstvo u Zalovaného, zaroveri deklarovany pocet hlasov priznavanych
na Clenskej schodzi dfia 17.02.2016 tomuto subjektu, resp. jeho predchodcovi je rovnako v rozpore
so zakonom. Pravne ukony, na zaklade ktorych mala uvedena pravnickd osoba nadobudnut &lenstvo
u zalovaného, resp. na zaklade ktorych malo pravnickej osobe LUTEUS s.r.o. vzniknat &lenstvo u
Zalovaného s deklarovanym poctom hlasov su absolutne neplatné pre rozpor s pravnymi predpismi a
stanovami druZstva a nemozZno na ne preto prihliadat. Za u€elom preskumania vysky hlasov Ziadali,
aby Zalovany predlozil zoznam oséb/€lenov, ktorym boli vydané druzstevné podielnické listy spolu
s uvedenim menovitej hodnoty, pripadne zoznam zruSenych podielnickych listov, ako to vyplyva z
predloZzenych stanov Zalovaného z 29.04.2011. Navrhli, aby sud vyZiadal od Zalovaného zoznam
u€astnikov z predchadzajucich €lenskych schddzi Zalovaného (prezenéné listiny) z Elenskych schodzi v
roku 2002, 2009, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020. V3etky poZadované a doposial uvadzané
dbkazy, ktoré zaroven boli navrhnuté a neboli vykonané v konani pred sudom prvej inStancie navrhuju
vykonat v odvolacom konani.

17. Zalobkyne 3/ a 8/ sa k vyzve odvolacieho sudu nevyjadrili.

18. Zalovany na vyzvu odvolacieho sidu uviedol, Ze Zalovany namietal zakonnost napadnutého
rozsudku z dévodov, Ze sud sa nevysporiadal s namietkou Zalovaného spocivajucou v tom, Ze Zalobcovia
1/, 2/, 4/ neboli Elenmi druzstva a nemaju aktivnu legitimaciu vystupovat' v konani. Ani jeden z nich
nesplnil podmienky vzniku &lenstva kogentne uvedené v ust. § 227 ods. 2, 4 ObZ. Clenmi druzstva boli
rodi€ia Zalobcu 1/, otec Zalobcu 2/ a matka Zalobcu 4/, v8etci zomreli a ich Clenstvo v druZstve zaniklo.
Po ich umrti Zalobcovia nepreukéazali, Ze su dediCmi ¢lenskych podielov a ani nepoziadali druzstvo o
&lenstvo. Zalovany uznal, Ze vinou predchadzajuceho vedenia druzstva doslo v minulosti k poruseniu
povinnosti pri vedeni zoznamu &lenov v zmysle ust. § 228 ObZ. V rozpore s ust. § 238 ods. 1 ObZ bolo
aj rozhodnutie ¢lenskej schédze z r. 2008, ktorym bol za ¢lena predstavenstva zvoleny Zalobca 2/ a to
napriek tomu, Ze nebol ¢lenom druzstva. Nespravnym zapisom v prezencénej listine z konania &lenske;j
schbdze a rovnako volbou nedlena druzstva do organu druZstva &lenstvo v druZstve nevznika a takyto
zaver je pre zadkonné rozhodnutie o veci rozhodujuci. Suhlasi preto s pouZzitim dalSich ustanoveni ObZ
a trva na svojom odvolani.

19. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP)
prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému



je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1
CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych
odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného
je Ciastocne dbvodné.

20. Rozsudok ohladne zalobcov 2/, 6/, 7/ je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP v tomto rozsahu, vratane vyroku o naroku na nahradu trov konania,
potvrdil.

21. V prejednavanom spore ohladne Zalobcov 1/, 3/, 4/, 5/, 8/ neboli splnené podmienky ani na
potvrdenie rozsudku, ani na jeho zru$enie, preto odvolaci sud rozsudok tykajuci sa zalobcov 1/, 3/, 4/,
5/, 8/ zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia (§ 388 CSP).

22. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 15.2.2022 o 13.30 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, prifom miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené diia 8.2.2022 na dradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

23. Zalovany namietal odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, t. j. Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, t. j.
Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a §
365 ods. 1 pism. h/ CSP, t. j., Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

24. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody v potvrdenej €asti nie su naplnené.

25. Rozhodnutiu sudu v potvrdenej €asti nemozno vytknut nedostatoéné zistenie skutkového stavu,
ani Ze by vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran
nevyplynuli a ani nevy$li za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukdzané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze
by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim
z § 192, § 193 a § 205 CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zékonné
ustanovenia alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil. Rozsudok v potvrdenej €asti nie je
ani nepreskumatelny a nebola zistena ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

26. Sud prvej inStancie v potvrdenej €asti vykonal dokazovanie v rozsahu dostato€nom pre Uplné zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dokazov nebolo potrebné. Vykonané dbkazy vyhodnotil podla
svojej uvahy v sulade s ust. § 191 ods. 1,2 CSP, teda kazdy dbékaz jednotlivo a v8etky dbkazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliadol na vSetko, ¢o vyslo po¢as konania najavo. Z tychto dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver,
pricom rozsudok aj nalezite oddvodnil, preto odvolaci sud jeho rozsudok, vo vztahu k Zalobcom 2/, 6/,
7/ ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

27. Spravne, presvedcCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku v potvrdenej €asti, s ktorymi
sa odvolaci sud stotozZfiuje a na tieto odkazuje. Ani poCas odvolacieho konania nevysli najavo také
skutoCnosti, ktoré by oddvodhovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky Zalovaného nemali
vplyv na vecnu spravnost rozsudku v potvrdenej €asti a nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého
rozsudku v potvrdenej Casti.

28. Zalovany vo svojom odvolani len zopakoval svoje argumenty prednesené pred sudom prvej
inStancie, s ktorymi sa sud prvej inStancie nalezite vysporiadal.

29. Na zdb6raznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku v potvrdenej Casti a k odvolacim
namietkam Zalovaného odvolaci sud uvadza nasledovné:

30. Zalobcovia 1/ az 8/ sa podanou Zalobou domahali vyslovenia neplatnosti uzneseni nahradnej
Clenskej schdodze konanej diia 17.02.2016 okrem iného dévodiac, Ze nebola riadne zvolana, nakolko



neboli na konanie nahradnej ¢lenskej schddze pozvani viaceri ¢lenovia druzstva, vratane Zalobcu 1/,
2/ a4l

31. Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze nahradna ¢lenska schédza konana 17.02.2016 nebola riadne
zvolana, kedze zalobcovia 1/, 2/, 4/ neboli pozvani na uvedenu ¢lensku schédzu, v désledku ¢oho im
bolo znemozZnené realizovat svoje ¢lenské prava.

32. Pre posudenie zakladu predmetu sporu (vyslovenie neplatnosti uzneseni nahradnej Clenskej
schbédze) bolo podstatné, &i nahradna ¢lenska schddza bola riadne zvolana.

33. Podla ust. § 238 ods. 3 Obchodného zakonnika (dalej len ObZ), pokial tento zakon neustanovuje
inak, vyZaduje sa na platnost’ uznesenia &lenskej schédze, predstavenstva a kontrolnej komisie ich
riadne zvolanie, pritomnost nadpolovi¢nej va¢siny ¢lenov a suhlas vacsiny hlasov pritomnych ¢lenov.
Tento zakon alebo stanovy urcuju, pre ktoré uznesenia je potrebny suhlas kvalifikovanej vacsiny.

34. Podla ust. § 239 ods. 2 ObZ, ¢lenska schddza sa schadza v lehotach uréenych stanovami, najmenej
raz za rok. Zvolanie €lenskej schédze sa musi €lenom oznamit’ spésobom uréenym stanovami.

35. Vychadzajuc z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni, ¢lenska schédza je spdsobila uznasat
sa, ak bola riadne zvolana, pricom zdkon explicithe nevymedzuje pojem riadne zvolanie organu. Pod
pojmom riadne zvolanie organu je potrebné rozumiet zvolanie organu v sulade so zakonom a stanovami.
Otéazka zvolania ¢lenskej schédze je v tu prejednavanej veci upravena zakonom (§ 239 ods. 2 ObZ) tak,
Ze zvolanie Clenskej schddze sa musi €lenom oznamit sposobom uréenym stanovami. V zmysle €l. VIII.
bod 3 pism. ¢/ stanov (u€innych od 29.04.2011 do 17.02.2016, dalej len stanovy) pozvanka na ¢lensku
schédzu druzstva musi byt €lenovi druzstva odoslana najmenej 15 dni pred dfiom konania Clenskej
schodze. V pozvanke na Clensku schddzu druZstva musia byt uvedené - miesto konania, program
rokovania a podpis predsedu predstavenstva.

36. Pre zaver riadneho zvolania nahradnej ¢lenskej schédze bolo preto potrebné ustalit, & na konanie
nahradnej Clenskej schddze dfia 17.02.2016 boli pozvani vSetci Elenovia druzstva.

37. Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze na konanie nahradnej Clenskej schddze neboli pozvani
¢lenovia - zalobcovia 1/, 2/, 4/, preto nahradna ¢lenska schédza nebola riadne zvolana.

38. Odvolaci sud sa s tymto zaverom stotoziuje iba v pripade Zalobcu 2/ - Ing. Miroslava BoldiSa.

39. Odvolaci sud na tomto mieste poznamenava, Ze v pripade Zalobcov 6/ L.. U. G. P.. a 7/ R. X. nebolo
sporné, a Zalobcovia ani zalovany tuto skuto€nost ani nespochybriovali, Ze Zalobcovia 6/ a 7/ boli pozvani
na konanie nahradnej ¢lenskej schédze dfia 17.02.2016, osobne sa schbdze zu&astnili a ich ¢lenstvo
v druzstve nebolo spochybnené.

40. Otazka Clenstva v druzstve zostala sporna u zalobcov 1/, 2/, 4/.

41. V8etci menovani Zalobcovia tvrdili, Ze ich €lenstvo vzniklo na zaklade prihlasky a otazku &lenstva
neodvodili od ¢lenstva svojich pravnych predchodcov (obaja rodicia Zalobcu 1/, otec Zalobcu 2/ a matka
Zalobcu 4/) ale od ich individualneho ukonu, prihlasenia sa o €lenstvo v druzstve.

42. Podla ust. § 227 ods. 1 ObZ, ¢lenmi druzstva mbzu byt fyzické i pravnické osoby. Ak podfa stanov je
¢lenstvo podmienené pracovnym vztahom k druzstvu, méze sa ¢lenom stat fyzicka osoba, ktora skondcila

povinnu Skolsku dochadzku a dosiahla 15 rokov svojho veku.

43. Podla ust. § 227 ods. 2 pism. b/ ObZ, po spIneni podmienok vyplyvajucich zo zdkona a stanov vznika
Clenstvo za trvania druzstva prijatim za €lena na zaklade pisomnej €lenskej prihlasky,

44. Podla ust. § 227 ods. 5 ObZ, podrobnejSiu upravu ¢lenstva, jeho vzniku a zaniku upravuju stanovy.

45. Podla ust. § 228 ObZ, druzstvo vedie zoznam vsetkych svojich ¢lenov. Do zoznamu sa zapisuje
okrem nazvu a sidla pravnickej osoby alebo mena a bydliska fyzickej osoby ako &lena aj vySka jej



Clenského vkladu a vyska, v ktorej bol splateny. Do zoznamu sa bez zbytoéného odkladu vyznacia vietky
zmeny evidovanych skuto€nosti. Predstavenstvo umozni kazdému, kto osved¢&i pravny zaujem, aby do
zoznamu nahliadol. Clen druZstva ma pravo do zoznamu nahliadat' a druZzstvo je povinné na Ziadost
¢lena vydat mu osvedCenie o ¢lenstve a o obsahu jeho zapisu v zozname.

46. Podla ust. § 238 ods. 1 ObZ, do organov druzstva mozu byt voleni len &lenovia druzstva starsi ako
18 rokov a zastupcovia pravnickych oséb, ktoré su &lenmi druzstva.

47. Clenstvo fyzickej osoby v druZstve nepodmienené pracovnym vztahom k druzstvu vznika na zaklade
pisomnej Clenskej prihladky za trvania druzstva drfiom prijatia za ¢lena predstavenstvom druzstva. Ak v
rozhodnuti o prijati nie je uvedeny defi vzniku €lenstva, po€ita sa za defi vzniku €lenstva deri zasadnutia
predstavenstva druzstva, ktory o prijati €lena rozhodol (€l. V. bod 3 €ast' 3.1 pism. b/ stanov).

48. Predstavenstvo druzstva, ktoré rozhodlo o prijati fyzickej osoby za ¢lena druzstva, je povinné v derf
vzniku €lenstva resp. najneskdr do troch dni po vzniku Elenstva, vydat fyzickej osobe pisomné potvrdenie
o prijati fyzickej osoby za €lena druzstva a potvrdenie o vloZeni zakladného ¢lenského vkladu, podfa &l.
Il ods. 5 tychto stanov (€l. V. bod 3 &ast’ 3.1 stanov).

49. Zoznam ¢lenov druzstva je internym dokumentom druZstva, je v8ak nevyhnutné zabezpedit’ urCity
stupenl jeho publicity, pretoZze obsahuje pravne relevantné udaje, ktoré inak nie su tretim osobam
dostupné. Zoznam ¢&lenov druzstva, vyska nimi prevzatych a splatenych vkladov nie je obsahom zapisu
v obchodnom registri a nie je zahrnuty ani v zbierke listin. Notarska zapisnica o ustanovujucej schédzi
druZstva, ktora sa priklada k navrhu na zapis druZstva do obchodného registra, obsahuje iba zoznam
zakladajucich &lenov a celkovu vysku vkladov, na ktoré sa zaviazali. Dalsie zmeny v &lenskej zakladni
a majetkovej ucasti ¢lenov sa v obchodnom registri neeviduju. Do zoznamu ¢lenov mézZe nazriet
osoba, ktora preukaze pravny zaujem, predstavenstvo jej to musi umoznit’ (takouto osobou je napr.
manzelka ¢lena, ugastnik dediéského konania po zomretom &lenovi, veritel &lena a pod.). Clen druzstva
ma pravo nahliadat do zoznamu ¢lenov druzstva a vyZadovat potvrdenia o obsahu jeho zapisu v
zozname. Vedenie zoznamu &lenov druzstva a aktualizacia udajov v iom obsiahnutych je v pésobnosti
predstavenstva druzstva (§ 243a ObZ). Kazd4 zmena evidovanej skuto¢nosti sa musi vykonat bez
zbyto&ného odkladu od vtedy, ako sa druzstvo o nej dozvie. Zakon v8ak s nesplnenim tejto povinnosti
nespaja ziadnu sankciu.

50. Zalovany predloZil zoznam ¢&lenov druZstva aktualny ku diiu 30.12.2015, z ktorého vyplynulo, Ze
Zalobcovia 1/, 2/, 4/ nie su evidovani ako ¢lenovia druzstva.

51. Aj napriek skuto&nosti, Ze Zalobca 2/ C.. U. V. nebol vedeny v zozname ¢&lenov druzstva ku driu
30.12.2015, nepredlozil prihlasku do druzstva, pisomné potvrdenie predstavenstva o prijati za ¢lena ani
Ziadne iné dékazy preukazujuce vznik jeho Clenstva, odvolaci sud zastdva nazor, Ze v pripade Zalobcu
2/ bolo dévodné povazovat ho za ¢lena druzstva.

52. Tento zaver vyplyva nie z tej skuto€nosti, Ze bol pozyvany na Clenské schbdze v rokoch 2008 prip.
2014, ale jedine z tej skuto€nosti, Ze v obdobi od 06.06.2008 do 25.04.2014 bol ¢lenom predstavenstva
druzstva, ktora skuto€nost vyplynula z Uplného vypisu Zalovaného z obchodného registra.

53. Ak by Zalobca 2/ nebol lenom druZstva, tak ako to tvrdi Zalovany, nemohol by byt zvoleny za &lena
predstavenstva.

54. Ak by Zzalobca 2/ nebol &lenom druzstva a bol by zvoleny za ¢lena predstavenstva, Zalovany by
konal v rozpore s ust. § 238 ods. 1 ObZ, z ktorého vyplyva, Ze do organov druzstva mdzu byt voleni len
Clenovia druzstva. Zaroven by tato skuto¢nost zakladala porusenie ¢l. XV. bod 9 stanov.

55. Z uvedeného dbévodu aj napriek tej skuto€nosti, Ze Zzalobca 2/ neosveddil svoje Elenstvo v druzstve
potvrdenim o prijati za €lena druzstva, vychadzajuc z uplného vypisu Zalovaného z obchodného registra
mozno vyvodit’ zaver o Elenstve Zalobcu 2/ v druZstve, a teda, Ze Zalobca 2/ preukazal svoju aktivnu
legitimaciu v predmetnom spore.



56. Nakolko Zalobca 2/ ako €&len druzstva nebol pozvany na nahradnu €lensku schddzu konanu dna
17.02.2016 zdkonom (§ 239 ods. 2 ObZ) a stanovami (&l. VIII. Bod 3 pism. ¢/ stanov) stanovenym
spbsobom, vecne spravne rozhodol sud prvej inStancie ak dospel k zaveru, Ze Zalobcovi 2/ bolo
znemozneneé realizovat’ jeho Clenské prava, v désledku ¢oho nahradna Clenskd schddza konana diia
17.02.2016 nebola riadne zvolana a uznesenia prijaté na tejto nahradnej ¢lenskej schédzi su neplatné
v zmysle ust. § 238 ods. 3 ObZ.

57. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok vo vztahu medzi Zalobcami 2/, 6/ a 7/ a Zalovanym v
zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, ako vecne spravny, vratane vyroku o naroku na nahradu trov konania,
potvrdil.

58. V prejednavanom spore ohladne Zalobcov 1/, 3/, 4/, 5/, 8/ neboli splnené podmienky ani na
potvrdenie rozsudku, ani na jeho zru$enie, preto odvolaci sud rozsudok tykajuci sa zalobcov 1/, 3/, 4/,
5/, 8/ zmenil tak, Ze ich Zalobu zamietol (§ 388 CSP).

59. Zalobcovia 1/ a 4/ tvrdili, Ze ich &lenstvo u Zalovaného vzniklo z vlastného podnetu, na zaklade
Ziadosti o Clenstvo v druZstve a so suhlasom predstavenstva. Listinné dokazy suvisiace so vznikom ich
Clenstva nepredloZili.

60. Sud prvej inStancie existenciu €lenstva tychto Zalobcov vyvodil z tej skutoénosti, Ze Zalovany s nimi
dihé roky komunikoval ako s &lenmi, az na mimoriadnu ¢lensku schédzu konanu diia 28.01.2016, na
ktoru neboli pozvani. Konstatoval, Ze predlozenie listin preukazujucich ich ¢lenstvo u Zalovaného nie je
mozné od nich spravodlivo Ziadat, vzhladom na uplynuty ¢as od vzniku ich lenstva.

61. S tymto zaverom sa odvolaci sud nestotozriuje.

62. Podla ust. § 242 ObZ, na navrh ¢lena vyslovi sud neplatnost’ uznesenia &lenskej schédze, pokial
uznesenie je v rozpore s pravnymi predpismi alebo stanovami druzstva. Navrh sudu méze &len podat,
ak poziadal o zaprotokolovanie namietky na ¢lenskej schédzi, ktora uznesenie prijala, alebo ak namietku
oznamil predstavenstvu do jedného mesiaca od konania tejto sch6dze. Navrh mozno na sud podat
len do jedného mesiaca odo diia, ked &len poZiadal o zaprotokolovanie namietky, alebo od ozndmenia
namietky predstavenstvu.

63. Ustanovenie § 242 ObZ viaZe pravo domahat sa vyslovenia neplatnosti uznesenia ¢lenskej schédze
iba na navrh ¢lena, pokial uznesenie je v rozpore s pravnymi predpismi alebo stanovami druzstva.

64. Aby mohol sud rozhodnut o takejto Zalobe, musi byt preukazané, Ze su splnené hmotnopravne
predpoklady na konanie, a to, Ze Zalobca je ¢lenom druzstva a Ze v zdkonom stanovenej lehote uplatnil
namietku bud zaprotokolovanim priamo na ¢lenskej schédzi, ktora uznesenie prijala, alebo oznamenim
predstavenstvu do jedného mesiaca od konania tejto schédze.

65. Dékazné bremeno &lenstva v druzstve tak zataZuje Zalobcu.

66. Zo stanov zalovaného (¢l. V bod 3) vyplyva, Ze predstavenstvo druzstva, ktoré rozhodlo o prijati
fyzickej osoby za &lena druzstva, je povinné v def vzniku €lenstva resp. najneskér do troch dni po vzniku
Clenstva, vydat fyzickej osobe pisomné potvrdenie o prijati fyzickej osoby za &lena druzstva a potvrdenie
o vloZeni zakladného &lenského vkladu, podfa €l. Il ods. 5 tychto stanov. Uvedena povinnost’ vyplyva
jednak zo stanov ucinnych od 29.04.2011 (do 17.02.2016) ale aj stanov ucinnych od 06.06.2008 (do
05.06.2009) a stanov ucinnych od 05.06.2009, kde je tato povinnost zakotvena v rovhakom zneni.

67. Zalobcovia 1/ a 4/ véak ani neuviedli, kedy presne sa mali stat &lenmi druZstva, nepredlozili Ziadost
o prijatie za ¢lena druzstva, ani nepredloZili rozhodnutie predstavenstva o prijati za ¢lena druzstva.
Rovnako nepreukazali, Ze vloZili zakladny Elensky vklad.

68. Odvolaci sud zastava nazor, Ze tieto dékazy su tak zdsadné, Ze by nimi mal disponovat kazdy &len
druZstva nielen pocas trvania Clenstva, ale aj po zaniku jeho &lenstva v druzstve.



69. Odvolaci sud ma za to, ze povinnost preukazat, Ze zalobcovia su ¢lenmi druzstva nemozno preniest
na Zalovaného, ktory navySe tvrdi, Ze Zalobcovia ¢lenmi druzstva nie su.

70. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania.
V priebehu sporu sa méze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdefovaniu. Pri posudzovani
dbkazného bremena na strane toho - ktorého uUCastnika treba redpektovat tzv. negativhu ddkaznu
tedriu, t.j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na
nikom totizZ nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal redlnu neexistenciu urCitej pravnej skutoCnosti
(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 24. februara 2010, sp. zn. 4 Cdo 13/2009).

71. Samotna skuto€nost, €i u€astnik konania vystupuje na strane Zalobcu alebo Zalovaného, nema
priamy vplyv na jeho povinnost tvrdit rozhodujuce skutoCnosti a predloZzit alebo oznadit dokazy na svoje
tvrdenia. Rozdelenie bremena tvrdenia a dobkazného bremena medzi u¢astnikmi v spore zavisi na tom,
ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti U¢astnikov. Obvykle plati, Ze skuto€nosti navodzujuce
Zalované pravo musi tvrdit’' Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného.

72. Vzhladom na ustalenu sudnu prax v otazke bremena tvrdenia a dbkazného bremena, bremeno
tvrdenia Zalobcu o tom, Ze je ¢lenom druzstva a predloZenie alebo oznacenie dékazu o tejto skutoCnosti
zatazovalo Zalobcu. Vychadzajuc z principu negativnej dbkaznej teédrie, nebolo od Zalovaného
spravodlivé Ziadat, aby preukazal, Ze Zalobca 1/ a 4/ je ¢lenom druZstva, ak tvrdil, Ze Zalobcovia 1/ a 4/
¢lenmi druzstva nie su a predlozil o tom dékaz - zoznam ¢€lenov druzstva k 30.12.2015. V danom pripade
bremeno tvrdenia a dékazu o tom, Ze Zalobcovia 1/ a 4/ su €lenmi druzstva zataZovalo Zalobcov.

73. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze zalobcovia 1/ a 4/ neuniesli dékazné bremeno v tu
prejednavanej veci, ked nepreukazali, Ze su ¢lenmi druzstva, ktori maju pravo podat navrh na vyslovenie
neplatnosti uznesenia ¢lenskej schbdze.

74. Skuto€nost, Ze boli pozyvani na ¢lenské schédze v roku 2007 ¢&i 2008, nie je dbkazom o tom, Ze su
¢lenmi druzstva. Obrana Zalovaného vychadzajuca z tvrdenia, Ze boli pozyvani na €lenské schédze iba
v dbsledku chyby administrativnej pracovnicky, ktora tychto Zalobcov po smrti ich rodiov v zozname
nadalej viedla, sa javi sice ako u€elova, avSak zakon s nesplnenim povinnosti evidovat’ kazdi zmenu
skuto€nosti v zozname ¢&lenov bez zbytoéného odkladu nespéja Ziadnu sankciu. Z uvedeného vyplyva
zaver, Ze aj keby Zalované druzstvo viedlo nespravnu evidenciu &lenov druzstva, je na ,domnelych
Clenoch druzstva“, aby listinami, ktorymi by mali disponovat, druzstvu preukazali, Ze jeho &lenmi su.

75. Pokial Zzalobcovia poukazali na konanie vedené na Okresnom sude Roznava pod sp. zn.
4Cb/23/2015, v ktorom Zalovany netrval na skér vznesenej namietke nedostatku aktivnej legitiméacie
Zalobcu 1/ a kde konanie je pravoplatne skon€ené, odvolaci sud konStatuje, Ze aktivnu legitimaciu
Zalobcov musi sud zistovat sam v kazdom konani, nakolko tato otazka v inom konani nemusi
zodpovedat konaniu v tu prejednavanej veci. Odvolaci sud poznamenava, ze z obsahu daného sudneho
spisu vyplynulo, Ze Zalovany uznal neplatnost uznesenia ¢lenskej schédze konanej dia 26.06.2015
aj z dovodu, Ze po vecnej stranke Zalovany sam uznal, ze bol dévod vyslovenia neplatnosti jej
uzneseni (Clenska schbdza nebola uznaSania schopna). NavySe pred rozhodnutim v konani sp. zn.
4Cb/23/2015 (03.10.2017) sa konala mimoriadna ¢lenska schodza (28.01.2016), ktora mala prerokovat
ten isty program a ktora nebola uzna8aniaschopna. Nasledne sa konala nahradna ¢&lenska schodza
(17.02.2016), ktorej vyslovenia neplatnosti uzneseni sa Zalobcovia doméhaju v tomto konani, na ktore;j
boli schvalené uznesenia v rovhakom zneni ako v uzneseni zo dfia 26.06.2015.

76. Nakolko Zalobcovia 1/ a 4/ nepreukazali, Ze su &lenmi druzstva, neboli opravneni napadnut
uznesenia prijaté na nahradnej ¢lenskej schddzi Zalovaného druzstva zalobou o ur€enie neplatnosti
uznesenia Clenskej schddze podfa § 242 Obchodného zakonnika, ktoré pravo patri vyluéne ¢lenovi
druzstva.

77. Co sa tyka Zalobkyne 5/, Zaloba bola podana jej pravnym predchodcom Ondrejom Abrahamom,
otcom Zalobkyne.



78. Nebolo spornou skuto¢nostou, Ze pravny predchodca Zalobkyne 5/ bol ¢lenom druzstva a bol
pozvany na konanie nahradnej ¢lenskej schddze na def 17.02.2016 spésobom suladnym so zakonom
a stanovami druZstva.

79. Pravny predchodca Zalobkyne 5/ zomrel diia 30.08.2016, teda po zacati tohto sporu (15.04.2016).

80. Podla ust. § 232 ods. 1 ObZ, &lenstvo fyzickej osoby zanika smrtou. Dedi€ Elenskych prav a
povinnosti poruditela mbze poziadat druzstvo o Clenstvo. Zakon alebo stanovy mézu urcit, kedy
predstavenstvo nesmie dedi€ovo Elenstvo odmietnut alebo kedy sa nevyzZzaduje suhlas predstavenstva
s nadobudnutim ¢lenskych prav a povinnosti dediCom.

81. Podla ust. § 232 ods. 3 ObZ, dedi¢, ktory sa nestal ¢lenom, ma narok na vyrovnaci podiel ¢lena,
ktorého ¢lenstvo zaniklo.

82. Clenstvo pravneho predchodcu Zalobkyne 5/ v druzstve zaniklo smrtou. Clensky podiel porugitela u
Zalovaného s ¢lenskym vkladom na zaklade Uznesenia Okresného sudu RozZfava sp. zn. 3D/222/2016,
Dnot 238/2016 zo dfia 30.01.2017 nadobudla Zalobkyria 5/. Zalobkyfa 5/ poZiadala o prijatie za
Clena druzstva listom doru¢enym Zalovanému dfia 19.08.2019. Zo Ziadosti vyplynulo, Ze ak nebude
prijatd za Clena druZstva, Ziadala vyplatenie vyrovnacieho podielu po porucitefovi. Listom zo dha
20.12.2019 Zalovany menovanej oznamil, Ze v sulade so stanovami druZzstva a Obchodnym zdkonnikom
predstavenstvo druzstva rozhodlo, Ze Ziadosti menovanej vyhovie, ak najneskér do 10.02.2020 uhradi
na bankovy ucet Zalovaného sumu 442,04 €, t. j. sumu vo vyske 342,44 € ako doplatenie zakladného
Clenského vkladu a sumu 99,60 € ako vklad do nedelitelného fondu druzZstva. Ak v tejto lehote uvedenu
sumu neuhradi, jej Ziadosti nebude vyhovené, a preto jej ako dedi€ovi bude v sulade s ust. § 232 ods. 3
ObZ vyplateny vyrovnaci podiel vo vySke 668,12 €. Uvedena suma bola zo strany Zalovaného Zalobkyni
5/ vyplatena dfia 17.02.2020, &o vyplynulo z listiny na ¢l. 440. Z uvedeného dévodu &lenstvo Zalobkyne
5/ u Zalovaného nevzniklo.

83. Toto zistenie potom nasledne vylu€uje aj to, Ze by Zalobkyha 5/ bola ako ¢lenka druzstva opravnena
napadnut uznesenia prijaté na nahradnej Clenskej schddzi Zalovaného druzstva Zalobou o uréenie
neplatnosti uznesenia ¢lenskej schédze podla § 242 Obchodného zakonnika, ktoré pravo patri vyluéne
¢lenovi druzstva.

84. Co sa tyka zalobkyri 3/ a 8/, zaloba bola podana ich pravnym predchodcom W. B., manzelom
Zalobkyne 3/ a otcom Zalobkyne 8/.

85. Nebolo spornou skutoénostou, Ze pravny predchodca zalobkyri 3/ a 8/ nebol ¢lenom druzstva (v
spore tato skuto&nost' preukdzana nebola) a nebol pozvany na konanie nahradnej ¢lenskej schdédze na
den 17.02.2016 sp6sobom suladnym so zakonom a stanovami druzstva.

86. Pravny predchodca zalobkyr 3/a 8/ zomrel dfia 16.07.2016, teda po za&ati tohto sporu (15.04.2016).

87. Z uznesenia Okresného sudu Rozfava sp. zn. 2D/75/2016, Dnot 215/2016 zo dfia 22.12.2016
vyplynulo, ze predmetom dediéského konania neboli ¢lenské prava a povinnosti po porucitefovi u
zalovaného druzstva.

88. Zalobkyne 3/ a 8/ netvrdili a ani nepreukazali, ze by &lenské prava u zalovaného druzstva boli
prejednané v dedi¢skom konani po poruditelovi.

89. Vychadzajuc z normativneho znenia ustanovenia § 232 ods. 1 vety druhej ObZ, odvolaci sud zastava
pravny nazor, Ze na to, aby mala Ziadost dedi¢a ¢lenskych prav a povinnosti porugitela, ktory bol lenom
druzstva, pravny vyznam (teda aby nebola pravne neucinna, nevyvolavajuca Ziadne pravne uc&inky),
musi k tejto Ziadosti dedi€ pripojit pravoplatné rozhodnutie sidu (uznesenie o dedi€stve), ktoré osveddi,
Ze prave ziadatel o Clenstvo v druZstve (alebo osoba, ktora si uplatni narok na vyrovnaci podiel v
druzstve) je dediom Clenskych prav a povinnosti poruditela, ktory bol €lenom druzstva.

90. Zalobkyne 3/ a 8/ netvrdili a ani nepreukéazali, Ze poziadali Zalovaného o &lenstvo v druzstve ako
dedicky Clenskych prav a povinnosti poruditela, ktory bol v &ase smrti lenom v Zalovanom druzstve.



91. KedZe teda zalobkyne 3/ a 8/ Zalovanému pravoplatnym rozhodnutim neosveddili, Zze su dedi¢mi
Clenskych prav a povinnosti porucitela - lena Zalovaného druzstva, nesplnili podmienky na to, aby mohli
podla § 232 ods. 1 veta druha Obchodného zakonnika vébec poZiadat Zalovaného o ¢lenstvo v druzZstve,
¢i o vyrovnaci podiel.

92.V dbsledku toho, Zze Zalobkyne 3/ a 8/ nepoziadali o &lenstvo v Zalovanom druzstve podla podmienok
ustanovenych v § 232 ods. 1 vete druhej Obchodného zakonnika (teda zalovanému druzstvu neosveddili
pravoplatnym rozhodnutim sudu, Ze su dediémi ¢lenskych prav a povinnosti porucitela, ktory bol Elenom
druzstva), je vylu€ené, Ze by sa boli Zalobkyne 3/ a 8/ stali €lenkami zalovaného druzstva (s U€inkami
spatne ku dfiu smrti porugitela, ktory bol ¢lenom druzstva).

93. Toto zistenie aj v pripade Zalobkyr 3/ a 8/ potom nasledne vyluCuje to, Ze by Zalobkyne 3/ a 8/ boli
ako ¢lenky druzstva opravnené napadnut uznesenia prijaté na nahradnej ¢lenskej schédzi Zalovaného
druzstva Zalobou o ur€enie neplatnosti uznesenia Clenskej schddze podla § 242 Obchodného
zakonnika, ktoré pravo patri vylu€ne €lenovi druzstva.

94. Zalobkyne 3/, 5/ a 8/ z vy$$ie uvedenych dévodov nie su v konani o uréenie neplatnosti uzneseni
nahradnej ¢lenskej schédze Zalovaného konanej diia 17.02.2016 aktivne vecne legitimované, ¢o bez
dalSieho vedie k zamietnutiu Zaloby.

95. Zo v8etkych vysSie uvedenych dovodov v pripade Zalobcov 1/, 3/, 4/, 5/, 8/ nebola preukazana
aktivna legitimacia Zalobcov v spore, v dosledku €oho odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
sulade s ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcov 1/, 3/, 4/, 5/, 8/ zamietol.

96. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobcovia 2/, 6/, 7/ boli v odvolacom konani pine Gspesni,
preto im odvolaci sud priznal plnu nahradu trov odvolacieho konania vo€i neuspeSnému zalovanému. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP), zohladrujuc ust. § 251 CSP.

97. O naroku na nahradu trov celého konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobcovia 1/, 3/, 4/, 5/, 8/ boli netispesni voéi zalovanému,
preto odvolaci sud priznal zalovanému vodéi zalobcom 1/, 3/, 4/, 5/, 8/ narok na nahradu trov konania
(na sude prvej inStancie a nahradu trov odvolacieho konania) v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP), zohladnujuc ust. § 251 CSP.

98. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



