Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16C/38/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120458088

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2022:6120458088.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav BaldZ, v spore Zalobkyne P.. L. S., H..
XX XX XXXX, R. C. X. Z. XX, S., pravne zastupenej Mgr. Marianom Hrbanom, advokatom, so sidlom
Jelagiova 1, Bratislava, ICO: 42179777, proti zalovanému Q. S., H.. XX.XX.XXXX, R. C. Q.. A. X, K. H.
N.,R.C..E.B.Q.S., X. R, K.Q..X.. M. XX, XXX XX C., o zaplatenie 22.000,- Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni istinu vo vy$ke 22.000,- Eur spolu s Grokom z ome$kania

- vo vyske 5 % roc¢ne zo sumy 3.000,- Eur od 01.01.2018 do 14.09.2018,
- vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5.000,- Eur od 01.01.2018 do 18.09.2018,
- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 22.000,- Eur od 01.01.2018 do zaplatenia,
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu, pritom o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim, po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa podala diia 14.12.2020 na Okresnom sde Banska Bystrica Zalobu, ktorou Ziadala, aby
sud zaviazal Zalovaného zaplatit' jej istinu 22.000,-- EUR s prisluSenstvom. Pripisom zo dria 22.06.2021
bola uvedena vec postupena na tunajsi sud.

2. Zalobkyna predmetnt Zalobu odévodnila tym, Ze ako veritel uzavrela dita 09.10.2017 so Zalovanym
ako diznikom Zmluvu o p&zicke (d'alej aj ako ,Zmluva“ a/alebo ,pdzicka“), predmet ktorej bolo pozi¢anie
sumy 30.000,- EUR, a to v lehote splatnosti do 31.12.2017. Dia 14.09.2018 doSlo zo strany diZnika po
lehote splatnosti k Uhrade 3.000,- EUR a nasledne dria 18.09.2018 po lehote splatnosti k thrade 5.000,-
EUR, ¢im dIznik znizil vy8ku nesplatenej €asti pézicky na 22.000,- EUR (dalej aj ako ,dIh*). Napriek
viacerym telefonickym ¢&i osobnym vyzvam Zalobkyne a aj jej pisomnej vyzve zo dia 12.10.2018, ako
aj pisomnym vyzvam pravneho zastupcu zalobkyne zo dfia 26.2.2020 resp. 01.04.2020 v3ak Zalovany

svoj dih do dha spisania Zaloby neuhradil. Zalobkyria si uplatnila aj Groky z omeskania.

3. Okresny sud Banska Bystrica v spore vydal diia 12.01.2021 platobny rozkaz sp.zn. 36Up/2259/2020,
ktory sa v8ak nepodarilo Zalovanému dorucit’ do vlastnych ruk a kedZe Zalobkyha pisomnym podanim
navrhla pokracovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podfa Civilného sporového
poriadku, vySSie uvedeny platobny rozkaz bol zo zdkona zruSeny a Okresny sud Banska Bystrica
postupil predmetny spor dfia 22.06.2021 na tunajsi sud na dalSie konanie.



4. Zalovanému sa nepodarilo dorugit sudne zasielky na adresu uvedenu v Zalobe, tj. Q.. A. X, K. H.
N., ktora je podla lustracie v registri obyvatelstva adresou jeho trvalého pobytu, a odkial bola eSte v
ramci upominacieho konania Okresnému sudu Banska Bystrica zaslana informacia, Ze jej adresat je
neznamy. Podla spravy Mestskej policie K. H. N. sa Zalovanému nepodarilo doruéit’ sudnu zasielku
na adresu jeho trvalého pobytu, nakolko tam nebol zastihnuty, a podfa vyjadrenia jeho otca , ktory bol
kontaktovany na uvedenej adrese, m4 sa zdrziavat' v C. na bliz8ie jemu nezndmej adrese. Podla spravy
Mesta K. H. N. ma Zalovany trvaly pobyt v uvedenom meste, av8ak mestu nie je zname kde sa toho
gasu zdrziava. Podla spravy povodného zamestnavatela Zalovaného - spoloénosti K. K., B..K..., F. Z.A.
(o ktorom sa sud dozvedel z lustracie v Socialnej poistovni) o Zalovanom nemaju Ziadne informécie a
nemal byt ani ich zamestnancom. Podla spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny K. H. N. toho &asu
nie je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie a nie je ani poberateflom pomoci v hmotnej nudzi a
prispevkov a ani inych Statnych socialnych davok. Podla spravy Socialnej poistovne, pobocka K. H. N.
Zalovany nie je vedeny ako poberatel davok v nezamestnanosti a nemocenskych davok a ani Ziadneho
druhu déchodku. Podla spravy Darnového uradu E. menovaného vedu vo svojom systéme finanénej
spravy na vy$$ie uvedenej adrese jeho trvalého pobytu. Zalovany sa nenachadza ani v evidencii ZVJS.
Manzelka Zalovaného sudu pripisom zo dha 08.09.2021 oznamila, Ze so Zalovanym od roku 2015
neZije v spolo¢nej doméacnosti a nevie uviest kde sa menovany zdrZiava. Dfa 16.08.2021 mal Zalovany
telefonicky tunajSiemu sudu oznamit adresu pre doru€ovanie zasielok jeho osobe a sice: C., K. XX.
Sudna zasielka sa z uvedenej adresy sudu vratila s poznamkou ,adresat je neznamy“. Podla spravy
Mestskej policie hlavného mesta C., X. Q. C. P., prostrednictvom ktorej sud opatovne dorucoval sudnu
zasielku zalovanému, sa sudnu zasielku na uvedenu adresu nepodarilo dorudit, priCom po kontakte
hliadky s ob&anmi byvajucimi v tom istom vchode, nebolo hodnoverne zistené, &i takato osoba na
uvedenej adrese byva, pri€om previerky boli vykonané v niekofkych bytoch.

5. Diiom 01.07.2016 vstupil do u&innosti zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok. V zmysle
ustanoveni § 69 tohto procesného predpisu sud mbze ustanovit procesného opatrovnika len fyzicke;j
osobe, ktora neméze samostatne konat pred sidom a nema zakonného zastupcu, pripadne ak jej
zakonny zastupca nemdze za fyzicku osobu konat alebo ak je necinny, o nebol pripad Zalovaného v
tomto konani.

6. Sud v zmysle nového procesného predpisu musel Zalovanému doru€ovat Zalobu a ostatné sudne
listiny postupom podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku, t.j. oznamenim o podanej Zalobe
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu, pricom Zaloba sa v takomto pripade
povazuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za dorucenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie. Dfia 13.10.2021 sud v uvedenom konani vyvesil na Uradnej tabuli sidu a zarover v ten isty
deni zverejnil aj na svojej webovej stranke oznamenie o doru€eni sudnych listin Zalovanému, a to Zaloby
a jej priloh, uznesenia - vyzvy na vyjadrenie sa k Zalobe, pouc&enia strany civilného sporového konania
0 moznosti zastupenia spotrebitela a o jeho procesnych pravach a povinnostiach podfa § 292 Civilného
sporoveého poriadku a potvrdenia o prideleni veci na rozhodnutie. V zmysle § 116 ods. 2 CSP sa vysSie
uvedené sudne pisomnosti povazovali za doru¢ené zalovanému dna 28.10.2021.

7. Zalovany k zalobe nepodal Ziadne pisomné vyjadrenie, aj ked bol na to vyzvany tunaj$im stdom
uznesenim sp.zn. 16C/38/2021-36 zo dna 24.06.2021, ktoré mu spolo€ne so Zalobou, jej prilohami
a procesnym poucenim bolo doruéené postupom podlfa § 116 Civilného sporového poriadku dna
28.10.2021.

8. Sud vytyCil v predmetnom spore termin pojednavania na den 20.12.2021, pricom predvolanie
nan zasielal Zalovanému jednak na adresu jeho trvalého pobytu a jednak na adresu nim telefonicky
oznamenu: C., K. XX, kedy z adresy trvalého pobytu doSlo vyrozumenie o tom, Ze si zasielku
neprevzal v odbernej lehote. Na adrese: C., K. XX si Zalovany predvolanie prevzal dna 15.11.2021.
Zaroven sud Zalovaného informoval o termine uvedeného pojednavania aj na mailovych adresach
rastopitko2810@icloud.com <Z.:Q..L. arastopitko@gmail.com <Z.:Q..L. , ktoré boli uvedené v listinnom
dbkaze - vyzve pravneho zastupcu Zalobkyne, pricom zaroven bol Zalovany tymto mailom vyrozumeny
aj o tom, Ze mu sud sudne zasielky uz doru€oval postupom podla § 116 Civilného sporového poriadku.

9. Mailovym pripisom zo dnia 24.11.2021 adresovanym sudu z mailovej adresy : Q..L. zalovany poziadal
0 odroCenie terminu pojednavania z dévodu jeho pobytu v zahraniéi, priCom podla tohto jeho pripisu
mal byt k dispozicii po 20.01.2022. Zaroven Zalovany dia 24.11.2021 o cca 9:40 hod. aj telefonicky



poziadal o odro¢enie predmetného pojednavania, kedy zaroven Ziadal o doru€ovanie pisomnosti na
jeho meno na adresu: X. R, K.Q..X.. M. XX, XXX XX C..

10. Sud vytycil v predmetnom spore novy termin pojednavania na den 24.01.2022, priCom predvolanie
nan zasielal Zalovanému jednak na adresu jeho trvalého pobytu a jednak na adresu nim telefonicky
oznamenu: X. R, K.Q..X.. M. XX; XXX XX C., kedy z adresy trvalého pobytu do$lo vyrozumenie
o tom, Ze si zasielku neprevzal v odbernej lehote. Na adrese: X. R., K.Q..X.. M. XX, XXX XX C.
si Zalovany predvolanie prevzal diha 28.11.2021. Zaroven sud Zalovaného informoval o tomto novom
termine uvedeného pojednavania aj na mailovej adrese Q..L. , z ktorej so suidom komunikoval.

11. Diia 19.01.2022 Zalovany telefonicky poZiadal o odro€enie predmetného pojednavania z dévodu, Ze
je pozitivny na ochorenie Covid-19 a nemdze sa zuc€astnit novo vytyCeného pojednavania. Zaroveri toho
istého dia aj mailovym pripisom adresovanym sudu z mailovej adresy : rastopitko@gmail.com Zalovany
pozZiadal o odrogenie uvedeného terminu pojednavania a jeho presunutie na druhu polovicu februara.

12. Sud vytycil v predmetnom spore novy termin pojednavania na den 15.02.2022, priCom predvolanie
nan zasielal Zalovanému jednak na adresu jeho trvalého pobytu a jednak na adresu nim telefonicky
oznamenu: X. R.,, K.Q..X.. M. XX; XXX XX C., kedy z adresy trvalého pobytu do$lo vyrozumenie
o tom, Ze si zasielku neprevzal v odbernej lehote. Na adrese: X. R., K..Q..X.. M. XX, XXX XX C.
si zalovany predvolanie prevzal difia 25.01.2022. Zaroven sud Zalovaného informoval o tomto novom
termine uvedeného pojednavania aj na mailovej adrese Q..L., z ktorej so sudom komunikoval. Sud
tiez spolo€ne s uvedenym predvolanim na predmetné pojednavanie, ako aj v samotnom mailovom
pripise, vyzval Zalovaného, aby tento obratom zaslal sudu doklad o jeho pozitivite na Covid-19, pre ktoru
pozadoval odro&enie pdvodného terminu pojednavania.

13. Mailovym pripisom zo dia 14.02.2022 adresovanym sudu z mailovej adresy : Q..L. Zalovany
opatovne poziadal o odroCenie tohto nového terminu pojednavania na marcovy termin z dévodu
neuspokojivého post-covidového zdravotného stavu. Toto svoje tvrdenie ni¢im nedolozil a zaroven sudu
nedorucil ani dbkaz o tom, Ze bol pozitivny na covid-19, na preukazanie tvrdenia ktorého ho sud vyzyval
pri preodroCovani pévodného pojednavania.

14. Vzhladom na uvedené preto sud mailovym pripisom zo dha 14.02.2022 adresovanym na mailovu
adresu Q..L. Zalovanému oznamil, Ze sa pojednavanie vyty€ené na den 15.02.2022 riadne uskutoCni a
Ze jeho Ziadost o odroCenie z dévodu riadneho nepreukazania relevantnych dévodov na jeho odro¢enie
neakceptuje, na €o Zalovany uz nereagoval a svoju neulast na tomto pojednavani uz nasledne
neospravedinil.

15. Pravny zastupca Zalobkyne sa predmetného pojednavania vytyCeného na defi 15.02.2022 zu&astnil.

16. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to so Zmluvou o pdZicke zo difia
09.10.2017, s pripisom pravneho zastupcu Zalobkyne zo dia 26.02.2020 ozna&enym ako ,PredZalobna
vyzva na zaplatenie a adresovanym Zalovanému, s Mailovym pripisom pravneho zastupcu zalobkyne
zo dia 01.04.2020 oznacenym ako ,Posledna predZalobna vyzva“ a adresovanym Zalovanému , a zistil
tento skutkovy stav:

17. Dna 09.10.2017 uzavreli Zalobkyha ako veritel a Zalovany ako diZznik pisomnu Zmluvu o péZicke,
kedy podpisy oboch jej zmluvnych stran boli na uvedenej zmluve aj uradne osved€ené dna 09.10.2017
na Notarskom Urade notara A.. Z. C. a zaznamenané aj do Centralneho registra osved&enych podpisov,
a sice podpis zalobkyne pod poradovym Cislom: X. XXXXXX/XXXX a podpis zalovaného pod poradovym
Cislom: X. XXXXXX/XXXX.

18. Podla ¢lanku | predmetnej zmluvy oznageného ako ,Predmet zmluvy o p6zicke* jej predmetom bolo
pozi¢anie pefazi v sume 30.000,--EUR.

19. Podla ¢&lanku Il uvedenej zmluvy oznageného ako ,Spbdsob poskytnutia pefiazi“ predmetna pézicka
podla &lanku | bola Zalovanému poskytnuta pred podpisom uvedenej zmluvy v hotovosti, pri€om podla
obsahu tohto ¢&lanku Il Zalovany ako diznik prehlasil a zaroven svojim podpisom pod uvedenu zmluvu
potvrdil prevzatie tejto sumy 30.000,--EUR.



20. Skutkové tvrdenie v Zalobe o realnom poskytnuti sumy 30.000,--EUR ako aj vySSie uvedené znenie
zmluvy vratane ¢lanku |l tejto zmluvy nebolo v toto spore popreté.

21. Podla ¢lanku IV uvedenej zmluvy oznaceného ako ,Vratenie dlhu® a to jeho ods. 1 sa zmluvné
strany dohodli, Ze Zalovany ako diZnik vrati Zalobkyni ako veritefovi uvedeny dlh jednorazovo v lehote
do 31.12.2017. Zaroveri v odseku 2 tohto ¢lanku bol uvedeny aj bankovy ucet Zalobkyne, na ktory mal
Zalovany predmetnu pefiaznu &iastku vratit'.

22. Podla skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe dfa 14.09.2018 doslo zo strany dlZznika po lehote
splatnosti k uhrade sumy 3.000,- EUR a nasledne dna 18.09.2018 po lehote splatnosti k Uhrade sumy
5.000,- EUR, &im diznik zniZil vy8ku nesplatenej Casti pozicky na 22.000,- EUR . Uvedené skutkové
tvrdenie v tomto spore nebolo popreté.

23. Pripisom zo dna 26.02.2020 oznalenym ako ,PredZalobna vyzva na zaplatenie* adresovanym
Zalovanému na adresu jeho trvalého pobytu Zalobkyria cestou svojho pravneho zastupcu vyzvala
Zalovaného na uhradu zostavajucej sumy 22.000,--EUR a to v lehote do 3 dni odo drfia doru€enia tejto
vyzvy na bankovy Gget v tejto vyzve uvedeny. Zalobkyfa nepreukazala, kedy bola uvedena vyzva dana
na postovu prepravu, prip. kedy bola Zalovanému doru¢ena a to pripadne aj nahradnym spésobom
postupom, ktory upravuje dosial platna judikatura najvyssieho sudu.

24. Mailovym pripisom zo dfia 01.04.2020 ozna&enym ako ,Posledna predzalobna vyzva“ adresovanym
Zalovanému na jeho mailové adresy: rastopitko2810@icloud.com <Z.:Q..L.> a rastopitko@gmail.com
<Z.Q..L. Zalobkyha cestou svojho pravneho zastupcu opéatovne vyzvala Zalovaného na uUhradu
zostavajucej sumy 22.000,--EUR a to v lehote do 3 dni odo dria doru€enia tejto vyzvy na bankovy ucet
v tejto vyzve uvedeny.

25. Zalovany z mailovej adresy rastopitko@gmail.com s tunajsim sidom cestou mailov komunikoval.

26. Podla § 183 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako ,CSP*),
pojednavanie sa méze odroCit len z délezitych dovodov. Pojednavanie méze byt na navrh strany
odro¢ené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dbévodov nemdze dostavit na
pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastupit'.

27. Podla § 183 ods.4 CSP, ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dévod na odroCenie pojednavania nie
je dolezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktord odroCenie navrhla. Strana, ktora navrhuje
odrocenie pojednavania, je povinna uviest telefénne &islo alebo elektronicku adresu, na ktort ju mozno
upovedomit o rozhodnuti sudu o jej navrhu na odro¢enie pojednavania.

28. Strana sporu, ktora Ziada o odro&enie terminu pojednavania, musi tento dévod sudu oznamit' tak,
aby mohol posudit, €i su alebo nie su naplnené zakonné dévody na odrocenie pojednavania. V Ziadosti o
odroCenie terminu pojednavania je potrebné nielen tvrdit, Ze existuju dévody na odrogenie pojednavania,
ale je potrebné preukazat aj ich dévodnost (uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 167/2010).
Strana sporu tak bude musiet’ preukazat’ lekarskym potvrdenim existenciu nepriaznivého zdravotného
stavu, advokat strany bude musiet tiez preukazovat, Ze od neho nemozno spravodlivo Ziadat, aby
sa nechal v konani zastupit inym advokatom a pod. (porovnaj Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2016, str. 685 ) .

29. V danom spore Zalovany poziadal o odro€enie pojednavania celkovo trikrat, z toho dvakrat mu sud
aj vyhovel. Pri odro€ovani v poradi druhého vyty€eného terminu pojednavania na def 24.01.2022 sud
Ziadosti Zalovaného vyhovel, kedy tento tuto svoju Ziadost odévodiioval jeho pozitivitou na ochorenie
Covid-19. Uz pri tomto odro€eni sud vyzval Zalovaného, aby tento obratom zaslal sudu doklad o jeho
pozitivite na Covid-19, pre ktori pozadoval odro¢enie pévodného terminu pojednavania, pricom tato
vyzva bola Zalovanému doru€ena ako v nhovom predvolani na pojednavanie, tak aj v mailovom pripise
adresovanom na jeho mailovu adresu:Q..L. , z ktorej Zalovany so sudom pisomne komunikoval.



30. Zalovany nielenze tdto svoju povinnost uloZzent mu sidom nesplnil, ale navy$e svoju dalsiu Ziadost
o odro¢enie pojednavania opatovne nedoplnil Ziadnym relevantnym dékazom, ktory by potvrdzoval nim
uvadzané dovody, pre ktoré by mal sud prihliadat na jeho dalSiu Ziadost o odro&enie pojednavania, ktoré
bolo vyty&ené na den 15.02.2022.

31. Tak ako uz sud vySSie uviedol, povinnostou zalovaného bolo oznamit' nim uvadzané dévody pre
odroc¢enie novo vytyéeného terminu pojednavania sudu takym spésobom, aby tento mohol posudit, &i
su alebo nie su naplnené zakonné dévody na odroCenie tohto pojednavania. Inymi slovami spolu s jeho
Ziadostou o odroc¢enie pojednavania ,z dévodu neuspokojivého post-covidového zdravotného stavu®
mal Zzalovany sudu predlozit’ aj prislusny doklad - lekarske potvrdenie, ktoré by potvrdzovalo tento jeho
nepriaznivy zdravotny stav, a to o to viac, Ze sudu dosial ani nezdokladoval skutoénost, Ze vébec bol
pozitivny na ochorenie na COVID-19, hoci bol na zdokladovanie tejto nim uvadzanej skuto€nosti suidom
vyslovne vyzvany.

32. Vzhladom na vysSie uvedené preto sud Ziadost Zalovaného o odrocenie pojednavania vytyéeného
na defi 15.02.2022, na ktorom sud zaroven aj rozhodol vo veci samej, neakceptoval, nakolko tuto Ziadost
Zalovaného vzhladom na absenciu doloZenia relevantnych dokladov o jeho zhor§enom zdravotnom
stave povazoval za nedévodnu, a zaroveh o tejto skutoCnosti Zalovaného obratom aj informoval a to
zaslanim mailovej spravy na jeho adresu : rastopitko@gmail.com <Z.:Q..L. , z ktorej samotny Zalovany
so sudom v tomto spore komunikoval a z ktorej aj sudu zasielal svoje Ziadosti o odro€enie pojednavania.

33. Vzhladom na uvedené mal preto sud za to, Ze boli splnené podmienky pre pojednavanie v tomto
sporovom konani a nasledne aj pre rozhodnutie v tomto spore vo veci same;.

34. Podla § 657 z&kona €. 40/1964 Zb., Obclianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom v ase
uzatvorenia Zmluvy o pdOziCke zo diia 09.10.2017 (dalej len ako ,Obciansky z&konnik®), Zmluvou o
pbzicke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit

po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.
35. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut’ uroky.

36. Podla § 149 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako ,,CSP*), prostriedkami
procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najméa skutkové tvrdenia, popretie skutkovych
tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k ndvrhom protistrany na vykonanie dékazov
a hmotnopravne namietky.

37. Podla § 150 ods.1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

38. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze narok Zalobkyne je opodstatneny a to v plnom
rozsahu.

39. Bolo preukazané, ze medzi stranami sporu doslo k platnému uzavretiu zmluvy o pdzZicke dna
09.10.2017, kedZe podpisy stran sporu ako zmluvnych stran tejto zmluvy boli Uradne osvedcéené, ¢im
podla nazoru sudu nebola spochybnena skutognost, ktoré subjekty predmetnd zmluvu uzatvarali a ¢o
bolo jej obsahom.

40. Na zaklade tejto pisomnej zmluvy o pdzi¢ke zo strany Zalobkyne doslo aj k redlnemu plneniu a teda
k poskytnutiu sumy 30.000,-- EUR Zalovanému, kedy uvedenu skuto€nost’ osvedCuje jednak ¢lanok Il
predmetnej zmluvy, z ktorého vyplynulo, Ze Zalovany ako dIZnik prehlasil a zarover svojim podpisom pod
uvedenu zmluvu (ktory bol aj uradne osved&eny) potvrdil prevzatie tejto sumy 30.000,--EUR, a jednak
v sulade s § 150 ods.1 CSP aj nepopretie tohto skutkového tvrdenia Zalobkyne zo strany Zalovaného,
¢im sa dana skuto¢nost stala nespornou a tym aj preukazanou.

41. Podla ¢lanku IV uvedenej zmluvy bolo povinnostou Zalovaného vy3$Sie uvedenu pozi¢ku vratit
Zalobkyni v lehote do 31.12.2017, pricom v spore nebolo preukazané, Ze Zalovany tuto svoju povinnost
splnil.



42. Podla skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe zo strany Zalovaného doslo k uhradam na uvedenu
pozicku az dna 14.09.2018 a to v sume 3.000,- EUR a nasledne dna 18.09.2018 v sume 5.000,-
EUR, teda v celkovej vyske 8.000,--EUR. Opéatovne v sulade s § 150 ods.1 CSP nepopretim tychto
skutkovych tvrdeni Zalobkyne zo strany Zalovaného, sud povaZoval tieto za nesporné a teda za
preukazané, a vzhfadom k uvedenému tak zaviazal Zalovaného na Uhradu sumy 22.000,- EUR
v prospech Zalobkyne ako dosial z jeho strany neuhradenej sumy pdOzi¢ky ako istiny Zalobkyriou
poZadovanej v tomto spore.

43. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

44. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. , ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika, v zneni platnom a G&innom ku dfiu omeskania Zalovanej, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky 2) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

45. Uroky z omeskania boli Zalobkyni priznané v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obg&ianskeho
zakonnika poukazujuc na vladne nariadenie €. 87/1995 Zb. platné v ase omeskania Zalovaného.
Vzhladom na ¢lanok IV zmluvy o p&Zicke, podla ktorého mal Zalovany predmetna pozicku Zalobkyni
vratit do 31.12.2017, sa Zalovany dostal do omeSkania s jej vratenim diom nasledujicim po tomto
datume, t.j. diom 01.01.2018 a od tohto dia bola Zalobkyria opravnena pozadovat od Zalovaného aj
uroky z omeskania.

46. V tom €ase bola urokova sadzba hlavnych refinanénych obchodov stanovena Eurépskou centralnou
bankou za obdobie od 16.03.2016 do dfia rozhodovania sudu vo vySke 0,00% p.a.. Pri zapogitani
5 percentualnych bodov v zmysle citovaného nariadenia vlady uroky z ome$kania z jednotlivych istin
predstavovali vySku urokov z omeSkania, ktoru si Zalobkyria v tomto konani uplatnila.

47.Vzhladom na uvedené tak boli uroky z omeSkania Zalobkyni priznané tak ako siich uplatnila v Zalobe
odo dia 01.01.2018 so zohladnenim Zalovanym po splatnosti jeho zdvazku vykonanymi uhradami vo
vySke 3.000,--EUR dia 14.09.2018 a vo vyske 5.000,--EUR dfa 19.09.2018.

48. Podla § 251 CSP, trovy konania su vetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

49. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

50. Podla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

51. Podla § 262 0ds.1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

52. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

53. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 CSP a Zalovaného zaviazal povinnostou
zaplatit nahradu trov konania Zalobkyni v rozsahu zodpovedajucom pomeru jej Uspechu v tomto spore,
¢o znamenalo v plnom rozsahu.

54. Vyrok o nahrade trov konania sud formuloval v zmysle pravneho nazoru vysloveného Najvys§im
sudom SR v uzneseni sp.zn. 6 Cdo/65/2017 zo dfia 30.05.2017, ako aj v uzneseni sp. zn. 6
Cdo 222/2016 zo dha 23. marca 2017, podfa ktorého musi v fiom byt uvedené, kto a komu ma
zaplatit ndhradu trov konania s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie
samostatnym uznesenim, a teda len takouto formuléciou vyroku o nahrade trov konania bude splnena
pozZiadavka zékona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim



o vyske tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné
vynutenie nim uloZzenej povinnosti.

55. O vySke nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,, CSP/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. ( § 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



