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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Moniky
Liptakovej a ¢lenov senatu JUDr. Vladimira Kurdka a Mgr. Anny Mihalikovej, v exekuénej veci
opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803,
zastupeny Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739 proti
povinnej: F. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXXX/XX, XXX XX W., o vymoZzenie trov konania a trov
exekucie, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Martin ¢.k. 17Er/4502/2010-13 zo
dna 04.02.2015, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ugastnikom nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol.

2. V odévodneni uviedol, Ze exekuénym titulom je rozsudok Rozhodcovského sudu zriadeného pri
Slovenskej hospodarskej komore s.r.o., sp.zn. TP 8656/2008 zo dha 22.04.2009, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 12.05.2009 a vykonatelnost dria 16.05.2009 a ktory bol vydany na zaklade Zmluvy
€. 7658174942 zo dna 20.12.2004. Nasledne preskumal Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh opravneného na vykonanie exekucie a exekulny titul z hladiska ich suladu so
zdkonom a dospel k zaveru, Ze Ziadosti o udelenie poverenia nemozno vyhoviet. Zo VSeobecnych
obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitefnou suastou Zmluvy vyplyva, Ze prdvomoc rozhodnut
spor si rozhodcovsky sud odvodil od rozhodcovskej doloZzky uvedenej vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach. Exekué&ny sud vyhodnotil pravny vztah ako spotrebitelsky a preto bolo nutné aplikovat nan
prisludné ustanovenia OZ o spotrebitelskych zmluvach. Dalej posudil rozhodcovskd dolozku a dospel
k zaveru, Zze v danom pripade spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa a v zmysle ust. § 53 ods. 1 OZ je neprijatelnou podmienkou. Ak teda vo
veci nedoslo k uzatvoreniu platnej rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky, nemohol spor
prejednat rozhodcovsky sud a vydat rozhodcovsky rozsudok. Takto vydany rozhodcovsky rozsudok nie
je vykonatelny a nemé&ze byt ani exekuénym titulom, pretoZe nie je spdsobily byt podkladom na nuteny
vykon rozhodnutia.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny, ktory sa domahal
jeho zruSenia a vratenia veci na dal3ie konanie. Namietal, Ze exeku¢ny sud prekro€il ramec svojej
prieskumnej &innosti, ktord mu zveril Exekuény poriadok. V tej suvislosti poukazal na § 35 zakona
€. 244/2002 Z.z o rozhodcovskom konani, podfla ktorého doru€eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz
nemozno preskumat’ podfa § 37, ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké uginky ako
pravoplatny rozsudok (vSeobecného) sudu. Rozhodcovsky rozsudok ma teda tie isté vlastnosti ako



pravoplatny rozsudok v8eobecného sudu a je po uplynuti lehoty na plnenie vykonatelny, t.j. sposobily
byt podkladom pre exekuciu. Exekuény sud nie je opravneny skumat vecnu spravnost rozhodcovského
rozsudku a konat” ako sud vy$3ej inStancie. Opravnenie exekuéného sudu preskimavat rozhodcovsky
rozsudok nevyplyva ani z rozhodnutia ,Asturcom®, v ktorej spojitosti poukazoval na nespravny preklad
predmetného rozhodnutia Stidneho dvora EU a na prieskum rozhodcovského rozsudku v slovenskom
prave sluzi postup podla § 43 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z., ktory nembze exekuény sud nahradzat
vlastnou iniciativou a aktivitou. Odvolatel vyslovne tvrdil, Ze pisomna forma rozhodcovskej dolozky bola
zachovana, pri¢om zdérazrioval znenie druhej vety § 4 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z.

4. Povinna sa k odvolaniu opravneného vyjadrila podanim zo dfia 11.11.2015 v ktorom uviedla, Ze je
neopodstatnené a suhlasi s uznesenim Okresného sudu v Martine v plnom rozsahu.

5. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal uznesenie sudu prvej intancie v rozsahu
a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379 a § 380 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP
a contrario) uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

6. Vzhladom na to, ze vec bola predloZzena krajskému sudu na rozhodnutie za uc€innosti nového
procesného kddexu (zédkon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok), odvolaci sud bol povinny pri
svojom postupe aplikovat’ novu pravnu Upravu (§ 470 ods. 1 CSP) s tym, Ze u&inky procesnych ukonov
stran sporu i sudu prvej indtancie ostali zachované (§ 470 ods. 2 CSP).

7.V sudenej veci ide zaroven o exekuéné konanie zacaté pred 01.04.2017 a kedZe ustanovenia § 243i
az § 243k z. €. 233/1995 Z. z. Exeku&ného poriadku neustanovili inak, krajsky sud vec posudzoval podla
ustanoveni Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017.

8. Podla § 9a ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.
9. Odvolaci sud v prvom rade poznamenava, ze sa stotoznil so zaverom okresného sudu o

spotrebitel[skom charaktere Zmluvy o péziCke medzi opravnenym a povinnou, pricom tento zaver
opravneny vobec nespochybroval.

10. Ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017 ukladalo exekuénym
sudom pri rozhodovani o udeleni poverenia preskimat sulad exekuéného titulu so zakonom. Suladom
exekuéného titulu so zakonom pritom treba rozumiet’ nielen formalne nalezitosti exekuéného titulu, ale
aj to, €i je na jeho zaklade mozné exekuciu vykonat, teda €i tu nie su také zakonné ustanovenia, ktoré
by branili vykonaniu exekucie na zaklade tohto exekuéného titulu. Exekuény sud je teda uz v tomto
Stadiu povinny ex offo skumat, &i rozhodnutie uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané
organom s pravomocou na jeho vydanie a i rozhodnutie (iny titul) je z hfadisk zakotvenych v prislusnych
pravnych predpisov vykonatelné tak po stranke formalnej (z pohfadu pravneho predpisu upravujuceho
konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z aspektu obsahovych nalezitosti rozhodnutia -
jednak urcitosti, zrozumitelnosti, a presnosti oznacenia subjektov prav a povinnosti, jednak vyjadrenia
uloZenej povinnosti, ktora sa ma nutene vykonat). Spdsobily exekuény titul je zdkladnou podmienkou
toho, aby mohol nuteny vykon rozhodnutia riadne prebehnut. Pri zisteni vad exekucného titulu, ktoré
maju za nasledok jeho nevykonatelnost, je exekuény sud povinny na uvedené okolnosti prihliadat' v
ktoromkolvek Stadiu konania a z dradnej povinnosti.

11. V nadvaznosti na uvedené bol sud prvej inStancie povinny obligatérne skumat, ¢i su splnené
podmienky v zmysle § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku.

12. Po preskimani splnenia podmienok na udelenie poverenia, dospel sud prvej intancie k zaveru o
neplatnosti dojednania rozhodcovskej zmluvy od ktorej rozhodcovsky sud odvodzoval svoju pravomoc
vo veci konat’ a rozhodnut. Odvolaci sud sa uvedenym zaverom sudu prvej inStancie stotoznuje.

13. Vznik rozhodcovskej zmluvy (uzavretej vo forme rozhodcovskej dolozky) vyZaduje individualne
rozhodnutie spotrebitela a jeho slobodnu volbu o tom, Ze si vymieriuje rozhodcovské konanie, a to
preukazatelne. Z predloZenych listin nevyplyva, Ze by si uzavretie rozhodcovskej doloZky v takomto
zneni vyslovne vymienila povinnad a vzhladom na formularovy charakter V3eobecnych podmienok



poskytnutia Uveru nemozno dospiet’ k zaveru, Zze by povinnd mala moznost’ do obsahu rozhodcovske;j
dolozky akymkolvek spésobom zasahovat'.

14. Pokial ide o obsah rozhodcovskej dolozky, tato sice dava dlznikovi pravo obratit’ sa v spore s
veritelom aj na vSeobecny sud, avdak toto pravo je len formalne, pretoZe je obmedzené iba do doby, kym
nepoda veritel navrh na prejednanie sporu na rozhodcovsky sud, pri¢om takychto pripadov je vacésina.
V pripade podania Zaloby veritefom na rozhodcovskom sude je nuteny diZznik - spotrebitel podrobit’ sa
rozhodcovskému konaniu bez moznosti domahat sa ochrany svojich prav na vSeobecnom sude.

15. Pokial je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej
strany v pravnom vztahu zo spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria i prax navySe oznaduju za
fakticky nerovny, nevyvazeny, nie su ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa priedi
dobrym mravom. Zaroven tymto vznika zaklad pre docielenie skuto€nej rovnosti, pretoZe na absolutne
neplatnd zmluvnu podmienku sud prihliadne aj bez navrhu a rovnako aj bez navrhu sud exekuciu
zastavi, ak ide o plnenie z takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky (v tomto pripade zamietne Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie). Ak je takouto neprijatefnou zmluvnou podmienkou samotna
rozhodcovska zmluva a dodavatel ju pouzije, v takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi
mravmi (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 24. februara 2011 sp. zn. IV. US 55/2011).

16. Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekuény titul v rozpore so zakonom,
ak rozhodcovska zmluva (€i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky),
na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavreta alebo bola uzavretd
neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sidu odvijajuci sa od neexistencie €i neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok materidlnu nevykonatelnost (nezavéznost)
rozhodcovského rozsudku (uznesenie NajvysSieho siudu SR sp. zn. 6Cdo/1/2012 zo dfa 21.3.2013).

17. Krajsky sud vyhodnotil odvolacie namietky odvolatela ako nedévodné a uzatvara, Ze exekuény
sud spravne rozhodol o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie z dévodu neplatného dojednania rozhodcovskej zmluvy. V désledku neplatného dojednania
rozhodcovskej zmluvy rozhodcovsky rozsudok vydal organ, ktory na to nemal pravomoc a preto
predmetny rozhodcovsky rozsudok neméze byt spbsobilym exekuénym titulom, na zaklade ktorého by
mohla prebehnut exekucia.

18. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu ako
spravne potvrdil.

19. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Odvolatefl - opravneny nebol v odvolacom
konani Uspesny, preto mu vznikla povinnost nahradit' protistrane (povinnej) trovy odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

20. Z obsahu spisového materialu v8ak vyplyva, Ze povinnej v aktualnom odvolacom konani
preukazatelne Ziadne trovy (majuce sa nahradit) nevznikli. Prave to bol dévod, pre ktory
sud povolany k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (odvolaci sud), mohol rozhodnut nielen
o naroku na nahradu, ale uz aj o nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri striktnom riadeni sa textom
rozhodnej pravnej Upravy by sa mohlo zdat, Ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach
konania, predpokladajuce prvé rozhodnutie sudu povolaného skoncit konanie vo veci len o naroku na
nahradu a druhé az nasledné rozhodnutie prvoinstanéného sudu o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods.
1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivnom vyrieSeni otdzky naroku na nahradu, a naopak taky zmysel
postrada, ak vysledkom uvazovania o naroku na ndhradu je zaver o neexistencii takéhoto
naroku u Ziadnej procesnej strany (prvej preto, Ze ju na to neopraviiuje pre fiu nepriaznivy, Ci
nou zavineny vysledok konania a u druhej preto, Ze tu bud niet trov majucich sa nahradit, alebo Ze su
tu dévody hodné osobitného zretela, oddévodiujuce nepriznanie nahrady). Prezentovany pravny nazor
vyplyva iz uzneseni NS SR sp. zn. 6 Cdo 166/2016 zo dfia 26.10.2016 asp. zn. 7Cdo/14/2018
zo diia 28.02.2018. Z tohto dévodu odvolaci sud suhrnnym vyrokom nepriznal narok na nahradu trov
Ziadnemu z u€astnikov konania.

21. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbvodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.



