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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti Y.: I., nar. XX.
XX. XXXX, S. X., nar. XX. XX. XXXX, obe bytom u matky, v konani zastipené Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Levice, deti rodicov: C.. X. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom B., D. ul. XXXX/X, zastupenej JUDr.
Beatou Hilvertovou, advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie v Leviciach, Sladkovicova 1 a C.. I.
Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom B., E. ul. XXXX/XX, o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. detom a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky
proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 13. 12. 2021, ¢. k. 6P/159/2021-20, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku Il. me n i tak, ze do€asne upravuje styk otca
s maloletymi detmi Y.: I., nar. XX. XX. XXXX, S. X., nar. XX. XX. XXXX, tak, ze otec je opravneny sa
stretavat s maloletymi detmi kazdy parny tyzden od piatka od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod.,
pocas Viano¢nych sviatkov kazdy neparny rok od 23. 12. od 10:00 hod. do 27. 12. do 18:00 hod., pocas
Velkonoénych sviatkov a jarnych prazdnin kazdy neparny rok v def predchadzajici zaciatku jarnych
prazdnin od 15:00 hod. do posledného dna jarnych prazdnin do 17:00 hod., pocas letnych prazdnin
kazdy rok od 01. 07. od 15:00 hod. do 17. 07. do 18:00 hod. a od 18. 08. od 15:00 hod. 31. 08. do 18:00
hod. s tym, Ze rodiCia sU navzajom opravneni a povinni si mal. deti odovzdat a prevziat v stanoveny
¢as v mieste bydliska matky.

Neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej na
Okresnom sude Levice pod sp. zn. 6P/159/2021.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Vyrokom Il. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym doCasne upravil styk otca s
maloletymi detmi, 1. Y., nar. XX. XX. XXXX a S. X. Y., nar. XX. XX. XXXX, tak, Ze otec bol opravneny
stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzder od piatka od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod.,
kazdy neparny tyzder od utorka od 15:00 hod. do stredy do 18:00 hod., po€as Vianoénych sviatkov
kazdy neparny rok od 23. 12. od 10:00 hod. do 27. 12. do 18:00 hod., po€as Velkono¢nych sviatkov
a jarnych prazdnin kazdy neparny rok v def predchadzajuci zacdiatku jarnych prazdnin od 15:00 hod.
do posledného diia jarnych prazdnin do 17:00 hod. a pocas letnych prazdnin kazdy rok od 01. 08.
od 15:00 hod. do 31. 08. do 18:00 hod., s tym, Ze rodi€ia boli navzajom opravneni a povinni si deti
odovzdat a prevziat' v stanoveny €as v mieste bydliska matky. Vyrokom lll. rozhodol, Ze neodkladné
opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Levice pod sp.
zn. 6P/159/2021.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze otec maloletych deti podal dfia 29. 10. 2021 navrh Upravu jeho
styku s maloletymi detmi z dévodu, Ze rozsudkom Okresného sudu Levice €. k. 6P/51/2021-67 bolo
manzelstvo rodicov deti rozvedené, obe mal. deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a zo strany



otca bolo uréené vyzivné v sume 250 eur na kazdé diet’a, styk otca s detmi nebol v uvedenom rozhodnuti
upraveny a stretavanie sa s detmi podla otca bolo vyslovne na fubovdli matky. Vo svojom zmenenom
navrhu Ziadal zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov. Nasledne otec dria 06.
12. 2021 podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v zmysle ktorého Ziadal do¢asne zverit
deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. V podanom navrhu Ziadal, aby sud upravil vykon
rodiovskych prav a povinnosti k detom tak, Ze otec bude vykonavat osobnu starostlivost’ o deti kazdy
parny tyZden od nedele od 19:00 hod. do nedele nasledujuceho neparneho tyzdfia do 19:00 hod. Matka
bude vykonavat osobnu starostlivost o mal. deti od nedele od 19:00 hod. kazdého neparneho tyzdha
do nedele do 19:00 hod. nasledujuceho parneho tyzdha. Deti budu v uréeny &as odovzdané rodiovi
tym rodi€om, u ktorého prave boli v mieste bydliska, v ktorého starostlivosti sa deti budu nachadzat. V
navrhu poukéazal znovu na konfliktny vztah s matkou deti, s ktorou sa na Uprave styku nadalej nevedel
dohodnut, na obStrukcie, ktoré matka robila pri odovzdavani deti otcovi, ako aj na situacie kedy matka
deti k nemu nepustila vébec.

3. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 2 ods. 1, § 360 ods. 1, § 366, § 367 ods. 1
a 2 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1,
§ 328 ods. 2, § 329 ods. 1 a 2 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), §
36 odsek 1 zak. €. 36/2005 o rodine. Konstatoval, ze v zmysle vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni
neodkladné opatrenie mbze sud nariadit v dvoch pripadoch, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery,
alebo ak je obava z ohrozenia exekucie, priCom tak méze ucinit’ pred za€atim konania, po&as konania a
tieZ po jeho skonc€eni. Neodkladné opatrenie umozriuje pruzne riedit situaciu, ked je potrebny urychleny
zasah sudu. Je jednym zo zabezpec€ovacich institutov v civilnom procese a jeho zabezpelovacia funkcia
s prejavuje najma v schopnosti zabranit doasnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom,
ktoré by mohli nastat. Uviedol tiez, Ze jednym z prav kazdého rodia je mat mozZnost sa stretavat,
resp. byt, s dietatom, ak rodi€ia spolu neziju. Mal za to, Ze bolo potrebné umoznit’ rodi€ovi, ktory
mozno realizovat’ vychovné pésobenie na dieta. TaktieZ povazoval za v zaujme zdravého psychického
a socialneho vyvinu maloletého dietata, aby kontakt s otcom nestratilo. Vykonanym dokazovanim, z
pripojeného spisu sp. zn. 10P/96/2020, zistil, Ze vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k obom detom
na ¢as do rozvodu manzelstva bol naposledy upraveny rozhodnutim Okresného sudu Levice &. k.
10P/96/2020-240 zo dfia 18. 05. 2021, pravoplatnym dria 31. 05. 2021. V zmysle predmetného rozsudku
boli deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na vyZivu
kazdého dietata sumou 250 eur mesacne, ktoré bol otec povinny platit vzdy do 15-teho dna toho-ktorého
mesiaca vopred k rukdm matky, pocnuc diiom 25. 09. 2020 s tym, Ze obaja rodicia boli opravneni deti
zastupovat a spravovat ich majetok. Zaroveri uvedenym rozhodnutim bolo rodi€¢om a detom uloZzené
vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny B. v rozsahu 10 hodin po&as piatich
mesiacov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia, v dfioch a hodinach uréenych referatom, za ucelom
napravy komunikacie medzi rodi€mi a napravy narusenych vztahov deti k otcovi. Z pripojeného spisu
sp. zn. 6P/51/2021 zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Levice €. k. 6P/51/2021-67 zo driia 06. 10. 2021
bolo manzelstvo rodi¢ov rozvedené, bola schvalena rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej boli deti na &as
po rozvode manzelstva zverené do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na vyzivu
kazdého dietata sumou 250 eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc
pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode manzelstva. Uprava styku otca s detmi v predmetnom
rozhodnuti absentovala, nakofko rodicia v tom €ase tvrdili, Ze na tejto sa vedia dohodnut. Vychadzajuc z
vySSie uvedenych skuto€nosti a zakonnych ustanoveni dospel k nazoru, Ze rodi¢ia oboch maloletych deti
boli pravoplatne rozvedeni, neziju v spolo€nej domacnosti a zaroveri na Uprave styku otca s maloletymi
detmi sa nedokazali dohodnut, preto povazoval za potrebné upravit stretavanie sa otca s detmi tak,
aby bol zachovany vztah deti k matke i k otcovi. Zvyraznil, Ze obaja rodi¢ia maju k maloletym detom
rovnaké prava a povinnosti, otec mal pravo podielat sa na vychove svojich deti, deti mali pravo na
starostlivost’ a vychovu zo strany oboch rodi€ov a mali pravo na udrziavanie rovhocenného vztahu s
oboma rodiémi. Vzhladom na uvedené neodkladnym opatrenim do€asne upravil styk otca s detmi majuc
za to, Ze nariadené opatrenie bolo v zaujme maloletych deti a postadujice pre zachovanie vztahu so
svojim rodi€om, ako i moznost'ou rozvijat vzajomné citové vazby. Zastal nazor, Ze doasna uprava styku
otca s maloletymi bola v sidom upravenej forme postacujuca na to, aby do vydania rozhodnutia vo
veci samej nedoSlo k odcudzeniu maloletych deti od otca, naopak, aby sa ich vzajomny vztah mohol
upevriovat a dalej rozvijat. Zamietnutie navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by deti boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, oddévodnil tym, Ze v danom S&tadiu



konania nemal preukazanu detom vyhovujucu formu realizacie osobnej starostlivosti, priCom za dane;j
situacie povazoval sudom upraveny styk otca s detmi za zabezpeleny v dostatoénom rozsahu. V
zavere zvyraznil, ze u€elom indtitutu neodkladného opatrenia je iba do€asna uprava pomerov u¢astnikov
konania, ktoré je potrebné riesit bezodkladne s ciefom zabezpec€enia poskodenia ich odévodnenych
prav a zaujmov, a to s prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletého dietata. V dalSom Stadiu konania
sa bude sud zaoberat v8etkymi relevantnymi skuto€nostami danej pravnej veci a po vykonani riadneho
dokazovania pripadnym zvazenim realizovania striedavej osobne;j starostlivosti rodicov.

4. Uznesenie sudu prvej inStancie napadla v zakonnej lehote odvolanim matka a domahala sa jeho
zmeny v Casti ur€enych Easov stretavania sa tak, Ze cez letné prazdniny budu deti druhy a treti julovy,
prvé dva augustové tyZzdne u nej, pretoZze zaciatkom a koncom prazdnin musi povinne chodit’ do prace.
Dala do pozornosti, ze detom nikdy nebranila, aby chodili k otcovi, po rozvode bola dcéra kazdy druhy
vikend u otca, dokonca jeden vikend ponukla dcére, aby u otca ostala 3 dni a nie 2, nikdy ina poziadavka
na stretnutie sa zo strany otca alebo deti nebola. Uviedla, Ze deti v jednom obdobi Uplne odmietali otca,
tak sa dohodli, Ze postupne budu pracovat na tom, aby deti chodili k otcovi, Ze deti ur€ia ako dlho a
kedy, aby to nebolo nutené. D6kazom toho bolo, Ze deti za€ali chodit k otcovi v lete. Mala za to, Ze otec
nema zaujem o deti, dcéru pouziva ako nastroj na pomstu, Ze sa opovazila rozviest' s otcom. Dodala,
Ze otec zasahuje aj do jej nového vztahu, sleduje ju, udal ju aj na policii. Mala za to, Ze jeho konanie
deti odvracia od vztahu s nim. Zvyraznila, Zze vZdy jej zaleZalo na dobrej vychove deti a je za dohodu s
otcom ohladom styku s detmi. Velku €ast odvolania venovala skutkovej situacii vo vztahoch v rodine a
problematickému styku deti s otcom. Vyslovila sa, Ze nebude ani nadalej branit’ v stretavani deti s otcom,
pokial deti budi mat' zaujem. Vyjadrila nesuhlas so striedavou starostlivostou, ktord nechcu ani samotné
deti. Ziadala, aby boli jej deti v konani vypo&uté priamo pred sudom. Uviedla, Ze jeden z dévodov, preco
sa rozpadlo ich manZelstvo s otcom bol, Ze otec vzdy nemal o deti vdZzny zdujem. Podotkla tiez, Ze deti
su v neustalom strese uz skoro 2 roky, lebo ich otec nereSpektuje ich potreby.

5. K odvolaniu matky sa otec a kolizny opatrovnik pisomne nevyjadrili.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po preskimani napadnutého uznesenia sudu prvej
inStancie v napadnutej €asti, v intenciach § 65 az § 67 CMP bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podfa § 385 ods. 1 CSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je s€asti dovodné.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po&as konania a po jeho skon&eni, sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Pravny vyklad in&titutu neodkladného opatrenia poskytol sid prvej inStancie v napadnutom uzneseni,
v bode 20. a 21. odévodnenia, na ktoré ako na svoje vlastné odvolaci sud v plnom rozsahu poukazuje.
Na tomto mieste len zvyraziiuje, Ze neodkladné opatrenie umozZfiuje pruzne riesit situaciu, ked je
potrebny urychleny zasah sudu. Je jednym zo zabezpeclovacich institutov v civilnom procese a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravou
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zaCatim konania alebo v uz zaCatom konani nastat.
Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu,
pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je
eSte naleZite zisteny a teda, Zze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom
nepochybné. Odvolaci sud suhlasne so sudom prvej instancie tiez zvyrazriuje, Ze v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia spoCiva povinnost tvrdenia na jeho navrhovatelovi, pri¢om splnenie tejto



povinnosti predpoklada len to, aby navrhovatel sudu navrhol aspofi dokazy zakladného vyznamu pre
osvedc&enie naroku, ktory ma byt do¢asne chraneny neodkladnym opatrenim, taktiez vSak dékazy na
osvedcZenie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti do¢asného opatrenia. V konaniach tykajucich sa
starostlivosti o mal. deti, ktorych u€elom je v prvom rade ochrana maloletych sud na z&klade vlastnych
zisteni uvazi, &i su splnené vsetky zdkonné podmienky na nariadenie pozadovaného neodkladného
opatrenia.

13. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu budiuceho vychovného prostredia ako schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzZiavanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s oboma rodié¢mi.

14. Podla § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine, su€astou rodiCovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a dosledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj mal. dietata.

15. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

16. Pravo rodita vychovavat svoje dieta a starat sa ofi, okrem Zakona o rodine, zaruéuje i Ustava SR v
¢l. 41 ods. 4 a rovnako tak na druhej strane zaru&uje dietatu pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost.
Tato zasada sa premieta i v €l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a tiez v &l. 9 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Tiez Dohovor o pravach dietata uklada zmluvnym Statom
povinnost vynaloZit vietko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze su to obaja rodi€ia, ktori maju spolo¢nu
a rovnaku prvotnu zodpovednost' za vychovu a vyvoj dietata, pri€om zmyslom ich starostlivosti musi
byt zaujem dietata. Preto aj pri skimani dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je potrebné vychadzat z toho, Ze rozhodujicu ulohu vo vychove dietata maju obaja rodi¢ia s tym, Ze
obsahom prava vychovavat dieta je predovSetkym pravo a povinnost chranit jeho zaujmy, pravo mat
dieta u seba a pravo osobne sa o dieta starat. Pravo mat dieta u seba je ustavnym vyjadrenim zésady,
Ze starostlivost’ o dieta a jeho vychova je pravom rodiCov a dieta ma pravo na rodi€ovsku vychovu a
starostlivost, pricom prava rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlugit’ proti voli
rodi€ov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

17. Uprava vykonu prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu, ktory spolu neziju, je obsiahnuta v
ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine, pri¢om Uprava styku rodi¢ov s maloletym dietatom tvori iba ast tychto
prav a povinnosti. Je vdak jeho neoddelitelnou a Specialnou zloZzkou, nakolko kontakt rodi€ov s detmi je
vyznamnym Cinitefom ovplyvriujucim zdravy vyvoj maloletych deti. Jeho Ulohou je umoznit aj rodi€ovi,
ktory s dietatom trvalo neZije pravidelny a ¢o naj8irsi kontakt s dietatom, pretoZe je to prave mnozstvo
Casu, v ktorom moZzno realizovat aj neverbalne vychovné pésobenie rodi¢a tzv. vychova pritomnostou,
¢i prikladom, ktora ako je vSeobecne zname, je tou najucinnejSou vychovnou metédou. Vychadzajic z
platnej pravnej Upravy je zrejmé, Zze zakonodarca preferuje dohodu rodi€ov o Uprave styku s maloletym
dietatom a do tejto upravy zasahuje len v Specifickych a neStandardnych situaciach, ked sa rodicia o
tejto otdzke nevedia dohodnut. V takomto pripade sud upravi styk rodi€ov s detmi, prihliadajuc pritom
na zaujem maloletych deti, najma ich citové vazby k rodi¢om, vyvinové potreby a stabilitu vychovného
prostredia. TaktieZz na to, aby bolo reSpektované pravo maloletych deti na zachovanie ich vztahu k
obidvom rodi¢om.

18. V preskimavanej veci diia 29. 10. 2021 podal otec na sude prvej inStancie navrh na Upravu jeho
styku s maloletymi detmi z dévodu, Ze rozsudkom Okresného sudu Levice €. k. 6P/51/2021-67 bolo
manzelstvo rodi€ov deti rozvedené, obe deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a zo strany
otca bolo ur€ené vyZivné v sume 250 eur na kazdé dieta, styk otca s detmi nebol v uvedenom rozhodnuti
upraveny. Otec v tomto konani tvrdil, Ze jeho stretdvanie sa s detmi bolo vyslovne na [ubovéli matky,



Ze matka im styk neumoZziuje. Vo svojom zmenenom ndvrhu Ziadal zverenie deti do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov. Nasledne otec diia 06. 12. 2021 dorudcil sudu prvej indtancie aj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, v zmysle ktorého Ziadal do¢asne zverit deti do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov. V podanom navrhu Ziadal, aby sud upravil vykon rodi¢ovskych prav a
povinnosti k detom tak, Ze otec bude vykonavat osobnu starostlivost o deti kazdy parny tyzderi od
nedele od 19:00 hod. do nedele nasledujuceho neparneho tyzdra do 19:00 hod. Matka bude vykonavat
osobnu starostlivost o mal. deti od nedele od 19:00 hod. kazdého neparneho tyZdria do nedele do 19:00
hod. nasledujuceho parneho tyzdna. Deti budu v uréeny ¢as odovzdané rodiovi tym rodi¢om, u ktorého
prave boli v mieste bydliska, v ktorého starostlivosti sa deti budu nachadzat. V navrhu poukazal znovu
na konfliktny vztah s matkou deti, s ktorou sa na Uprave styku nadalej nevedel dohodnut, na obstrukcie,
ktoré matka robila pri odovzdavani deti otcovi, ako aj na situacie kedy matka deti k nemu nepustila vobec.
Napadnutym uznesenim sud prvej intancie nariadil navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
vyrokom |. zamietol a vyrokmi Il. a lll. nariadil neodkladné opatrenie v zneni tak, ako je uvedené v
bode 1. tohto odévodnenia. Matka podala odvolanie proti nariadenému neodkladnému opatreniu, pre
absenciu odvolania vyrok o zamietnuti navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia nadobudol
pravoplatnost.

19. Z hladiska skutkového niet sporu o tom, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelského zvazku,
pricom rozsudkom Okresného sudu Levice €. k. 6P/51/2021-67 zo dha 06. 10. 2021 bolo manzelstvo
rodiCov deti rozvedené a zaroven bola schvalena rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej boli deti na &as
po rozvode manzelstva zverené do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na vyzivu
kazdého dietata sumou 250 eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky pocnuc
pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode manzelstva. Uprava styku v tomto rozhodnuti absentovala,
pretoZe rodiCia deti v tom &ase tvrdili, Ze sa na styku s detmi vedia dohodnut. Z obsahu predmetného
spisu, z podani otca, ako aj matky, vSak aktualne vyplyva, Ze styk otca s detmi je problematicky,
dochadza k nezhodam. Za takto zistenej skutkovej situacie bola nepochybne preukézané potreba Upravy
styku otca s detmi za u€elom zachovania vztahu deti k obom rodi¢om.

20. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danej veci sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani o
navrhovanom neodkladnom opatreni sa riadil zhora uvedenymi zasadami a principmi, pricom v tomto
smere aj v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav veci a spravne dospel k nutnosti Upravy styku otca
s maloletymi detmi nariadenim neodkladného opatrenia, av$ak podfa nazoru odvolacieho sudu bolo
potrebné rozsah styku upraveného nariadenym neodkladnym opatrenim podfa § 388 CSP CiastoCne
zmenit. Je tomu tak z dévodu, Ze z odvolania matky vyplynula poZiadavka upravit styk otca s detmi
pocas letnych prazdnin tak, aby deti boli druhy a treti julovy, prvé dva augustové tyZdne, u nej,
pretoZze zaciatkom a koncom prazdnin musi povinne chodit do prace. Uvedenej poziadavke odvolaci
sud nevzhliadol dévod nevyhoviet, najma za situacie, Ze sa jedna o do€asnu uUpravu, otec proti tento
zmene nenamietal. Zarover odvolacim sudom zmenenou Upravou styku pocas letnych prazdnin bude
zachovany rovnaky pocet dni, poCas ktorych budu deti po&as letnych prazdnin u matky /31 dni/ a
u otca /31 dni/. S ohladom na uvedené odvolaci sud rozhodol o zmene neodkladného opatrenia v
Casti Upravy styku otca s maloletymi detmi poc€as letnych prazdnin tak, ako je uvedené v enunciate
tohto rozhodnutia. Dalej odvolaci sud zmenil Gpravu styku otca s detmi neodkladnym opatrenim poéas
kazdého neparneho pracovného tyzdfia od utorka od 15:hod. do stredy do 18 hod., ktory styk vo svojom
vyroku vypustil. K uvedenému dospel z dévodu, Ze styk upraveny neodkladnym opatrenim je len v
docasnom obdobi a v dostatoénom rozsahu, priCom nevzhliadol dévod zasahovat v tyZdni detom do
ich Skolskym povinnosti a mimoskolskych aktivit. Uvedené ale neznamena, Ze k styku otca s maloletymi
detmi neméze prist aj nad rozsah neodkladného opatrenia, o si vyzaduje kooperujuci vztah rodi¢ov
deti. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze takto nariadenym neodkladnym opatrenim budu garantované
rodiCovské prava otca stretavat sa s maloletymi detmi a vzhladom na €asovy rozsah Upravy styku je
zaru€ena moznost otca nadalej rozvijat a upeviiovat vzajomné citové vazby s maloletymi detmi. Podla
nazoru sudu je upraveny styk otca s maloletymi detmi v tak Sirokom rozsahu, ktory uz presahuje ucel
neodkladného opatrenia, kedZe neodkladnym opatrenim sa len do¢asne upravuju pomery medzi rodi¢mi
a maloletymi detmi, av8ak vzhladom na vyjadrenie matky, ktora s takto upravenym stykom v podstate
vo viacerych bodoch suhlasila, sa priklonil odvolaci sud k jej navrhu o zmene styku otca s detmi poc€as
letnych prazdnin z dévodu jej pracovnych povinnosti, priCom otec vodi uvedenému namietky nemal.
Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zmenil a zaroven urgil, Ze
toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej vedenej na
Okresnom sude Levice pod sp. zn. 6P/159/2021.



21. V suvislosti so zrejmymi konfliktami medzi rodi€mi odvolaciemu sudu neda neapelovat na oboch
rodiCov maloletych deti, aby uprednostnili ozajstny zaujem deti nad vlastnymi zaujmami a snaZzili sa o
¢o najrychlejSie a hladké dorieSenie otazky ich vzajomného vztahu a zaroven v zaujme maloletych deti
reSpektovat vzajomné prava ako rodicov, ktori su vo vykone rodi€ovskych prav a povinnosti rovhocenni.
Obom rodi€om totiz musi byt zrejmé, Ze maloleté deti potrebuju pre svoj zdravy vyvin predovSetkym
kooperativny vztah medzi svojimi rodiémi na vytvorenie o najpriaznivejSich podmienok a v ramci
vzniknutej situacii rodi¢ia musia minimalizovat’ dopad rozpadu ich rodi¢ovského vztahu a prebiehajuceho
konania na psychiku deti.

22. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti podla
§ 388 CSP zmenil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na pinenie
podla § 379 ods. 1 a 2 CMP, mbéze mu sud ulozit pokutu do 1.000 eur (§ 382 ods. 1 CMP) a to opakovane
za kazdé porusenie povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia (§ 382 ods. 1 CMP).

Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna, a ak to povaha veci pripusta,
sud méZe rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu rodi€ovského prispevku povinnému
podla osobitného predpisu a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podla
osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).

Ak ukony a opatrenia sudu smerujuce k dobrovolnému splneniu povinnosti zostali bezvysledné, sud
vykon rozhodnutia uskutoc¢ni (§ 384 ods. 1 CMP).



