Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 12C/400/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3515209224

Déatum vydania rozhodnutia: 01.04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Erika Trtalova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2019:3515209224.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyrniou JUDr. Erikou Trtalovou v pravnej veci zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajtinska 5, ICO 35 724 803, pravne zastGpeny
TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: O.
8., nar. XX.XX.XXXX, &tatny ob&an Slovenskej republiky, bytom J. XXX, o zaplatenie 465,02 Eur s
prisluSenstvom,takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 350,- Eur spolu s Grokmi z ome$kania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 350,- Eur od 05.10.2012 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti zalobny navrh zamieta.

1I. Zalobcovi sa priznava pravo na nahradu ugelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 50,54 %, ktoré
je zalovany povinny zaplatit k rukam pravneho zastupcu zalobcu v lehote do troch dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania. O vysSke nahrady trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobnym navrhom dorugenym stdu diia 21.09.2015 domahal proti Zalovanému uloZenia
povinnosti zaplatit Zalobcovi 465,02 Eur spolu s urokmi z ome$kania vo vyske 8,75 % roCne
zo sumy 465,02 Eur od 06.10.2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Uviedol, Ze pravny
predchodca Zalobcu spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. ako postupca uzavrela so zalobcom
ako postupnikom drfia 27.11.2015 zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny
prevod pohladavky vodi Zalovanému. Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu uzatvoril zmluvu o
pdzicke €. XXXXXXX na z&klade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcovi pdzi¢ku v celkovej sume
690,- Eur. Zalovany v sulade so zmluvou o pdzitke sa zaviazal splacat pézicku v pravidelnych
60 mesacnych splatkach v sume 11,83 Eur. Zalovany doteraz zaplatil sumu 0,- Eur. Vzhladom na to, Ze
Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti a riadne a v€as neplatil jednotlivé splatky Zalobca listom zo
dna 26.09.2012 vyzval Zalovaného k uhrade v$etkych splatok jednorazovo. Zalovany do dnesSného
dfia dIzné splatky nezaplatil. Nezaplatenim dlznych splatok v lehote splatnosti riadne a v€as sa Zalovany
v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika dostal do omeskania, a preto si Zalobca uplatnil i narok

na zaplatenie uroku z ome&kania z diznej sumy za kazdy defi omeSkania az do jej zaplatenia.

2. Na zaklade podaného odvolania zo strany Zalobcu bol Uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine &. k.
6C0/115/2018-87 zo dfia 26.09.2018 rozsudok sudu prvej intancie zruSeny  avec mu bola vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud uviedol, Ze je potrebné zistit, €i pravo veritela Ziadat
zaplatenie celej pohladavky bolo zmluvnymi stranami dohodnuté, ¢i takéto pravo veritefovi vyplynulo zo



zmluvy o pOzi¢ke uzavretej dnha 23.05.2012 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou alebo
zo V8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré su su€astou predmetnej zmluvy o pozicke. Totiz len v
pripade, ak veritel ma pravo vyplyvajluce z ustanovenia § 565 Obc&ianskeho zakonnika oznamit diznikovi,
Ze trva na zaplateni celej pohladavky, potom premi€acia doba celého dlhu zadina v zmysle § 103
veta druha Obcianskeho zakonnika plynut odo dha zro€nosti nesplnenej splatky. Sud prvej indtancie
opatovne posudi pravny ukon Zalobcu zo dna 26.09.2012 oznaceny ako "predzalobna upomienka". Na
zaklade uvedeného sud prvej inStancie v dalSom konani opatovne posudi pravny ukon zalobcu zo dnia
26.09.2012 poukazom na ustanovenie = § 565 Obcianskeho zdkonnika a az po vyhodnoteni tychto
skuto€nosti sa bude zaoberat dévodnostou uplatneného naroku a potom vo veci opatovne rozhodne.
Rovnako je potrebné zdéraznit, Ze aplikacia protiustavného ustanovenia § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
sudom prvej indtancie v danej veci, predstavuje nespravny procesny postup sudu prvej instancie, ktorym
bolo znemozZnené strane, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tento nedostatok nemozno napravit’ v konani pred odvolacim
sudom.

3. Sud postupoval podfa § 391 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.8.p.“), v zmysle ktorého ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, a
preto sud prvého stupfia nariadil pojednavanie za ucelom doplnenia dokazovania. Sud prvej inStancie
konstatuje, Zze v Case, kedy rozhodoval vo veci samej bolo ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov u€innym a platnym zakonnym ustanovenim, ako kon&tatoval odvolaci
sud. Ustavny sud SR rozhodol nalezom dfia 07.02.2018 a nalez v Zbierke zakonov SR bol publikovany
dna 27.09.2018, pricom drfiom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zédkonov SR stratilo ustanovenie §
5b zakona &. 250/2007 Z. z. uginnost a po Siestich mesiacoch od vyhlasenia tohto nalezu v
Zbierke zdkonov Slovenskej republiky platnost. S poukazom na skutoCnost, Ze sud nema zékonné
opravnenie posudzovat uplatneny narok ex offo z pohladu, i doSlo alebo nedoslo k premli&aniu a Ze
nedoslo zo strany Zalovaného k vzneseniu namietky zaujatosti, nebolo dovodné posudzovat pravny ukon
Zalobcu zo dfa 26.09.2012 oznacgeny ako "predZalobna upomienka". Predmetny pravny ukon Zalobcu
bol posudzovany sudom prvej inStancie z dévodu ustélenia zaciatku plynutia preml€acej doby, o pre
dal8i postup vzhfadom na vys8ie uvedené nie je ucelné, a preto sud pristupil k rozhodnutiu vo
veci samej o naroku zalobcu, ako naroku, u ktorého nie je mozné posudit premi¢anie.

4. Podla § 180 C.s.p. sud vec prejednal a rozhodol vo veci bez pritomnosti Zalovaného, Zalobcu a
pravneho zastupcu Zalobcu. Pravny zastupca Zalobcu svoju nepritomnost’ ako aj nepritomnost Zalobcu
ospravedInil pisomne s tym, Ze opravnenost nim uplatfiovaného naroku bola dostatoéne preukazana
predloZzenymi dékazmi a osobnou u€astou na pojednavani by doSlo k zvySeniu trov konania. Zaroven
vyjadril stihlas, aby sud rozhodol bez ich pritomnosti. Zalovany nepoziadal o odrogenie pojednavania
z vaznych dévodov a ani svoju neucast’ neospravedinil. Nebol dany dévod na odroCenie pojednavania
podla § 183 C.s.p..

5. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim Zalobného navrhu v spojeni s pisomnymi vyjadreniami
Zalobcu, zmluvy o Uvere, predZalobnej upomienky, prehfadu splatok a Uhrad a zistil tento skutkovy stav:

6. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym ako fyzickou osobou dfia 23.05.2012 zmluvu o
tvere €. XXXXXXX (dalej len ,,Zmluvy“), o medzi stranami sporu nebolo sporné a nebol medzi
stranami ani sporny obsah predmetnej zmluvy. Zo zmluvy sud zistil, Ze zmluva bola uzavreta medzi
pravnym predchodcom Zalobcu spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s., ako veritelom a medzi
Zalovanym ako nepodnikatelom a bola mu poskytnuta pefiazna suma 350,- Eur. Celkova suma p6zicky
vo vyske 690,- Eur mala byt zaplatena 60 splatkami mesaéne vo vySke 11,50 Eur spolu s poistenim
vo vyske 0,33 Eur mesacne. Roéné urokové sadzba bola dohodnuta vo vy3ke 35,57 % a RPMN vo
vySke 35,57 %. Z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok zo dha 27.11.2015 vyplynulo, Ze zostatok
pbzi¢ky bol vo vyske 470,07 Eur spolu so vSetkymi urokmi a ostatnym prisluSenstvom. PredZalobnou
upomienkou zo dfia 26.09.2012 bol Zalovany vyzvany na splnenie platobnej povinnosti, najneskér v
lehote do 3 dni od doru€enia. Z Prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovany zaplatil doteraz nic¢
nezaplatil. Podla kontrolného vypoctu boli celkové naklady spotrebitela vo vySke 359,80 Eur (vypocitané
boli podla udajov vyplavajucich zo Zmluvy, a to pocet splatok 60 x hodnota splatky 11,83 Eur - vyplyva
aj z prehladu predloZeného Zalobcom, t.j. 709,80 Eur - hodnota poskytnutého uveru vo vyske 350,- Eur)



a RPMN vo vyske 37,58 %, priCom v zmluve bola uvedena hodnota RPMN vo vySke 37,57 %, celkové
naklady spotrebitela vo vySke 340,- Eur a celkova suma uveru vo vySke 690,- Eur (s poukazom na
vypocet bola celkova suma 709,80 Eur).

7. Podla § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
pozZiadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a dlznik sa
zavazuje poskytnuté pefnazné prostriedky vratit’ a zaplatit' aroky.

8. Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

9. Podla § 502 ods.1 veta prva Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na zé&klade zékona.

10. Pravny vztah medzi stranami sporu sud posudil ako pravny vztah zalozeny zmluvou o Uvere a s
poukazom na charakter u€astnikov zmluvy, je nevyhnutné ho posudzovat ako spotrebitelsky vztah bez
ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika)
a na predmetny pravny vztah medzi stranami aplikovat ustanovenia Obg&ianskeho zakonnika. Zalovany
ako fyzicka osoba vystupuje v tomto pravnom vztahu ako spotrebitel a pravny predchodca
Zalobcu vystupoval ako podnikatel poskytujuci uvedenu sluzbu. Prednostné pouZitie ustanoveni
Obchodného zakonnika na spotrebitelské pravne vztahy, aj ked ide o vztahy vyplyvajuce zo zmluvy
o Uvere ako absolutneho obchodu upraveného v Obchodnom zakonniku, by znamenalo spochybnenie
rezimu ochrany spotrebitefa upravené v Ob&ianskom zakonniku a v osobitnych predpisoch na ochranu
prav spotrebitela, prifom prave tieto s vo€i Obchodnému zakonniku lex specialis. V tejto suvislosti
sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. I. US 402/2013 - 10 zo
dria 19.06.2013, podfa ktorého prednostnym pouzitim ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika na prospech
spotrebitela na uver ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedo$lo k poruSeniu
ustavnych prav veritela.

11. Podla § 1 ods. 2 zakona 129/2010 Z.z. spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a pbzickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v Case uzavretia
predmetnej zmluvy o Uvere (dalej len ,zakona €. 129/2010 Z.z.) - spotrebitelskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v

hotovosti.

12. Podla § 2 pism. a), b), g), j) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto
zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky
uver na iny UCel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitefskym tverom vSetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby,
aby ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok; roénou percentualnou
mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, vyjadrené ako ro¢né
percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru podla § 19.

13. Podla § 9 ods. 1, ods. 2 pism. g), j) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch, zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho ¢erpanie a roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade



udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

14. Podla § 11 pism. a), b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak zmluva 0 spotrebitelskom
uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)
ay)a§ 10 ods. 1, je v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne ro€na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela.

15. Sud pravny vztah medzi stranami sporu posudil ako vztah zaloZzeny podla zadkona ¢.
129/2010 Z.z..

16. Ustanovenia zdkona &. 129/2010 Z.z. predstavuju Specialny predpis k Uprave Uverovych zmluav.
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere predstavuju osobitny zmluvny typ zavazku upraveny osobitnym
zdkonom ¢&. 129/2010 Z.z., ktory osobitne ustanovuje nalezitosti zmluvy a v ostatnych néleZitostiach
odkazuje na upravu ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika (odkazy pod 2/, 6/, 7/, 9/ 11/, ktoré sa tykaju
néleZitosti obsahu zmluvy § 43 Obdcianskeho zakonnika, odstupenie od zmluvy § 48 Obdgianskeho
zakonnika, upravu vad podla § 499 Obcianskeho zdkonnika a pod.) a je ur€itou formou spotrebitelskej
zmluvy podfa § 52 Obc&ianskeho zakonnika.

17. Umyslom zakonodarcu pri tzv. spotrebitelskych tveroch, teda pri pravnych vztahoch, ked na jednej
strane vystupuje veritel (zva¢Sa podnikatel, finanénéa institdcia) a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol a neméze individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy, je
chranit’ postavenie slabsieho spotrebitela pred nekalymi zmluvnymi dojednaniami. Preto zakonodarca
pre tento zmluvny typ stanovil osobitné podstatné nalezitosti pre ktoré je potrebné aplikovat’ aj niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ako aj je potrebné prihliadat’ aj na smernicu Rady 87/102/EHS z
22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych
Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Gveru (U.v. ES L 42, 12.2.1987) v zneni smernice Rady 90/88/
EHS z 22. februara 1990 (U.v. ES L 61, 10.3.1990) a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/7/
ES zo 16. februara 1998 (U.v. ES L 101, 1.4.1998) ktora bola transponovana do nasho pravneho
poriadku. Hoci smernica nema priamy u&inok, je potrebné zakonné ustanovenia, ktoré boli prijaté na
jej implementéciu resp. transponovanie, vykladat v zmysle dosiahnutia cielov smernice, teda tzv. euro
konformnym vykladom.

18. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

19. Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie. Podla ods. 2 tohto zakonného ustanovenia v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze bola dha 23.05.2012 uzatvorena zmluva o poskytnuti
spotrebitelského Uveru, a to medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom a Zalovanym ako
diznikom. Predmetna zmluva tak spifia charakteristiku $tandardnych spotrebitelskych zmlav, ktorych
zakladnou C&rtou je to, Ze su pre spotrebitefa vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny pred ich uzavretim. Su€astou zmluvy su tiez vSeobecné
podmienky, ktoré Zalovany ovplyvnit nemohol, pretoZe podla spdsobu spracovania boli pripravené uz
vopred a pre velky po&et spotrebitelov. Zmluva bola uzavretd medzi veritelom - pravnym predchodcom
Zalobcu ako pravnickou osobou, ktora méa v predmete svojej podnikatefskej €innosti o. i. poskytovanie
uverov z vlastnych zdrojov ako podnikanie a spotrebitelom - Zalovanym ako fyzickou osobou, ktorej bol
poskytnuty spotrebitelsky Uver ako vyplyva z predmetnej zmluvy na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania - na nakup tovaru a sluzieb, ide o zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver, teda doCasne poskytnut pefiazné prostriedky na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere v inej pravnej forme - vo forme Uveru a spotrebitel sa zavazuje tieto
vratit' a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.



21. Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom udvere, o ktoru
Zalobca opiera uplatneny narok, neobsahuje obligatérne naleZitosti spotrebitelského Uveru v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. g/, j/ zakona €. 129/2010 Z. z., ktorymi su celkova vySka a konkrétna mena
spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie, ro€na percentualna miera nakladov a
vyska nakladov vypocitané na zéklade udajov platnych v Ease uzatvorenia zmluvy o spotrebiteflskom
uvere a uvedenie vSetkych predpokladov pouZitych na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery ndkladov
a celkovych nakladov. Uverova zmluva obsahuje dojednanie, v ktorom je roéna percentualna miera
nakladov uvedena 37,57 % a celkové naklady vo vyske 340,- Eur. Spdsob uréenia ronej percentualne;j
miery nakladov definovanej v § 2 pism. j) zakona ¢€.129/2010 Z.z. ako celkové néklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom, su vyjadrené ako roéné percento z celkovej vySky
spotrebitelského uveru podla § 19 s odkazom na jeho prilohu €. 2. Ide o tzv. zakladnu rovnicu, ktora kladie
do rovnovahy celkovu sugasnu hodnotu Eerpanych prostriedkov na jednej strane a celkovu su€asnu
hodnotu splatok a platieb poplatkov na strane druhej na roénom z&klade. Podla kontrolného vypoctu
boli celkové naklady spotrebitela vo vySke 359,80 Eur a RPMN vo vyske 37,58 %.

22. Zakonnym nasledkom nedodrzania kogentnej pravnej Upravy v zmysle § 9 ods. 2 pism. g/, j/ zakona
€. 129/2010 Z. z., je zadkonna fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského
uveru (§ 11 ods. 1 pism. a/ zédkona €. 129/2010 Z.z.). Sud na zé&klade vykonaného dokazovania zistil,
Ze dévodom, preco je Uver bezuroCny a bez poplatkov bola aj ta skuto¢nost, Ze do celkovych nakladov
spotrebitelského uveru patria v zmysle § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. naklady na poistné
ako doplnkovu sluzbu, ktora suvisi so zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Poistné bolo dohodnuté priamo
v Zmluve a bolo zahrnuté vo vyske 0,33 Eur do mesacnej splatky. Pokial bolo v Zmluve dohodnuté
aj platenie poistenia, malo byt zahrnuté do celkovych nakladov Uveru a v tej suvislosti premietnuté do
RPMN. KedZe vychadzajuc z uvedeného vznikla Zalovanému povinnost vratit' Zalobcovi len hodnotu
poskytnutého uveru, a preto zalovanému bola uloZzena povinnost zaplatit Zalobcovi 350 Eur - nesplatenu
Cast’ uveru (350,-Eur poskytnuté financné prostriedky) Vo zvy3nej €asti uplatneny narok na zaplatenie
istiny zamietol.

23. Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeskani, ak nesplini riadne a v&as svoj zavazok, a
to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym sp6sobom. DIZnik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v dosledku omeskania veritefa.

24. Podla § 369 odsek 1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom (§ 768f Obchodného zakonnika ) ak
je diznik v omeskani so splnenim pefazného zdvazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatene;j
sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny
platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obcianskeho prava.

25. Podla predpisov ob&ianskeho prava (§ 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika) ak ide o omesSkanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vySku urokov z omeskania a poplatku z omeS&kania
je Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

27. Podfa § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

28. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013 vySka urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



29. Z dbvodu, Ze Zalovany riadne a v€as nesplacal jednotlivé splatky, a nezaplatil ich ani v dodatoéne
Zalobcom poskytnutej lehote, dostal sa s plnenim dlznej sumy do omeSkania, a to dfiom 06.10.2012.
Zakladna Urokovéa sadzba ECB platna ku driu splatnosti bola vo vyske 0,75 %. Zalobcovi vznikol teda
narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 350,- Eur 0d 06.10.2012 do
zaplatenia a v tejto vy3ke sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit irok z omeSkania. Vo zvySnej Casti
uplatneny narok na zaplatenie urokov z omeSkania zamietol.

30. Lehotu na splnenie uloZzenej povinnosti urcil Zalovanému v sulade s § 232 ods. 3 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“), kedZe neboli zistené zakonné dévody pre urenie dlh3ej
lehoty.

31. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 2 v spojeni s § 262
ods. 1 C.s.p., v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. V danom pripade mal Zalobca uspech vo veci v rozsahu 50,54 %, (Uspech Zalobcu bol vo vySke
75,27 %, vypocitany 350,- Eur / 465,02 Eur x 100 - uspech Zalovaného vo vySke 24,73 %), a preto sud
priznal Zalobcovi pravo na nahradu Uc¢elne vynaloZenych trov konania v rozsahu 50,54 %. O vySke trov
konania bude rozhodnuté

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci
navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoériovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



