Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 7C/366/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4414205793

Déatum vydania rozhodnutia: 01.04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kerecmanova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2019:4414205793.1
Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie v spore zalobkyne MONAQ Leasing, a.s., so sidlom Panska 13, Bratislava,
ICO: 35 864 001 zastipenej Carnogursky ULC s.r.o., so sidlom Tvarozkova 5, Bratislava, ICO: 35
975 016 proti zalovanym: 1/ Po$tova banka, a.s., so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, Bratislava, ICO:
31 340 890 zastupena Advokatskou kancelariou RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8A,
Bratislava, ICO: 47 232 471, 2/ Office - assistance s.r.o0., so sidlom Hattalova 12/C, Bratislava, ICO:
45 000 034 a 3/ ISONZO, a.s., so sidlom Hattalova 12/C, Bratislava, ICO: 35 871 334, o uréenie, Ze
zalozné pravo zaniklo

rozhodol:

I.LPokracuje v konani s prévnyrp nastupcom pdévodne zalovanej 2/ Office - assistance s.r.o0.,
so sidlom Hattalova 12/C, Bratislava, Iv00: 45 000 034, obchodnou spolo¢nostou A.P.S. INVEST, s.r.o.,
so sidlom Hattalova 12/C, Bratislava, ICO: 36 779 261 ako zalovanou 2/.

Il. Konanie zastavuje.

1l. Ziadnej zo stran sporu nepriznava pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou z 2.10.2013 podanou na Okresnom stide Nové Zamky 4.10.2013 domahala
vocCi zalovanym 1/ Po&tova banka, a.s., 2/ Office - assistance s.r.o. a 3/ INVEST-KAPITAL, a.s. urenia
zaniku zalozného prava a uloZenia povinnosti upustit od drazby nehnutelnosti.

2. Uznesenim z 6.11.2013 sp. zn. 5C/263/2013 pravoplatnym 12.2.2014 Okresny sud Nové Zamky
vylucil na samostatné konanie Zalobu o uréenie, Ze zaniklo zalozné pravo zriadené v prospech Zalovanej
1/ k nehnutelnostiam v podiele 1/1 a to k pozemku KNC parcele €. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 274 m2 a stavbe sup. €. XXX - budova zdravotnickeho a socialneho zariadenia postavenej
na KNC parcele XXX/XX evidovanych na LV & XXX v k. 0. S. na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti ¢. 023/06/550088/A/003 z 28.11.2005, podla ktorej bol vklad zaloZzného prava do
katastra nehnutelnosti povoleny pod &. V9/06, a vec postupil 23.10.2014 Okresnému sudu KoSice -
okolie ( dalej aj , sud“) ako miestne prislusnému vo veci konat’ podla § 88 ods. 1 pism. h) O.s.p., nakofko
spor sa tyka prava k nehnutelnosti, ktora sa nachadza v obvode Okresného sudu KoSice - okolie.

3. Zalovana 2/ v priebehu konania 1.10.2016 zanikla v dosledku zli&enia a jej prvévnym nastupcom je
obchodna spolo€nost A.P.S. INVEST, s.r.0. so sidlom Hattalova 12/C, Bratislava, ICO: 36 779 261 (vypis
Zalovanej 2/ a A.P.S. INVEST, s.r.o. z obchodného registra Okresného sudu Bratislava | z 1.4.2019).

4. Podla § 64 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni (dalej len ,CSP*) ak
strana zanikne po&as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skongilo, sud rozhodne, ze v konani
pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi.



5. Zalovana 2/ po&as konania 1.10.2016 zanikla v dosledku zlU&enia, preto sud podla § 64 prva veta CSP
rozhodol o pokraCovani v konani s jej pravnym nastupcom, tak ako je uvedené vo vyroku |. uznesenia.

6. Zalovana 3/ v priebehu konania s Gginnostou od 13.10.2017 zmenila obchodné meno z INVEST-
KAPITAL, a.s. na ISONZO, a.s. (vypis Zalovanej 3/ z obchodného registra Okresného sudu Bratislava
1 z1.4.2019).

7. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
8. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Zalobkyfia pisomnym podanim doruéenym stdu 25.3.2019 zobrala svoju Zalobu v celom rozsahu
spat. Sucastou spatvzatia zaloby bol suhlas Zalovanych 1/, 3/ a pravnej nastupkyne Zalovanej 2/
spolognosti A.P.S. INVEST, s.r.o. so spatvzatim Zaloby a prehlasenie vSetkych stran sporu, Ze sa
vzdavaju prava na nahradu trov konania. Dévodom spétvzatia zaloby bola stranami sporu uzavreta
Dohoda o vzdani sa prav a urovnani z 26.6.2018 ucinna od 18.2.2019.

10. Zalobkyha zobrala Zalobu v celom rozsahu spét, zalované so spatvzatim Zaloby suhlasili, preto sud
podfa § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil, tak ako je uvedené vo vyroku Il. uznesenia.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

13. Dévodom spatvzatia Zzaloby bola mimosudna dohoda strédn, naroku na nahradu trov konania sa
strany sporu vzdali, preto sud o trovach konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku lll. uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku |. uznesenia odvolanie nie je pripustné ( § 357 CSP a contrario)

Proti vyrokom Il. a Ill. uznesenia mdZe podat odvolanie strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané, do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude KosSice - okolie pisomne v
piatich vyhotoveniach (§ 355 ods. 2, § 357 pism. a), § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha / odvolaci navrh / (§ 363 CSP) .
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit a odvolacie dovody a dokazy na ich
preukazanie menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 364, 365 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodol vylu¢eny sudca alebo nepravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod - nutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. ( 365 ods. 1
CSP)



