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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v pravnej veci starostlivosti o maloletd U. W., A.. XX XX.XXXX, W. F., T. XXX/
XX, v konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom,
dieta rodigov: matky X. W., A.. XX.XX.XXXX, W. F., TA. XXX/XX a Q. H., A.. XX XX XXXX, W. F., A..
X. XXX/XX, o nariadenie neodkladného opatrenia o zverenie maloletej do osobnej starostlivosti otca a
uréenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

l. Sud s ucinnostou od vykonatelnosti tohto vyroku uznesenia docasne odnima maloleté dieta U.
W., A.. XX.XX.XXXX z osobnej starostlivosti matky a nariaduje ju odovzdat do€asne, do vykonatelnosti
rozhodnutia vo veci samej, do osobnej starostlivosti otca.

Il. Matka maloletej je povinna s ucinnostou od vykonatelnosti tohto vyroku uznesenia prispievat na
vyzivu maloletej U. W.E., A.. XX XX.XXXX sumou 30,-€ mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukam otca malolete;.

odovodnenie:

1. Otec maloletej sa navrhom doru€enym sudu dria 27.03.2019 okrem rozhodnutia vo veci samej
domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti
otca, uréené vyzivné matky k maloletej vo vySke 30,-€ mesacne, rovhakym spdsobom navrhuje, aby
sud rozhodol vo veci same;j.

2. Navrh odbvodnil tak, Ze maloleta pochadza zo vztahu so X. W.. Rozsudkom Okresného sudu
Partizanske ¢.k. 2P/910/2008-21 z 30.04.2008 bola schvalena rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej bola
maloleta zverena do osobnej starostlivosti matke a otec zaviazany platit na vyzivu dcéry sumou 750,-
Sk mesacne. U maloletej sa v poslednom obdobi stupfiuju vychovné problémy, matka vychovu dcéry
nezvlada. Situacia sa nezmenila aj napriek ulozenému vychovnému opatreniu - dohladu. Dcéra nechodi
do skoly, tula sa po meste a matka nema prehfad o tom, kde sa dcéra nachadza. Otec ma zaujem o
starostlivost o dcéru, maju s dcérou dobry vztah. Ziada preto zmenu vychovného prostredia. Matka s
dietatom s tym suhlasia. Otec oddvodriuje nariadenie vychovného opatrenia zhorSujucou sa situaciou,
tiez tym, Ze matka je tehotnd a €oskoro sa jej narodi dieta, ¢im sa eSte zniZi moznost dohliadat na dcéru.

3. Sud doziadal UPSVaR Partizanske o spravu o $etreni pomerov v rodine maloletej, pri¢om zo
spravy na €.I. 15z 01.04.2019 vyplyva, Ze maloletd U. W. sa narodila zo vztahu X. W. Y. Q. H., ktory
otcovstvo dobrovolne doznal. Z uvedeného vztahu pochadza este dospely syn Q. H.. Otec mal. U., Q.
H. je zamestnany vo firme TOPEC a.s. Topol€any. Obyva 3-izbovy byt v osobnom vlastnictve jeho matky
p. Y. W.. Byt je riadne zariadeny, udrZiavany na primeranej hygienickej urovni. Matka mal., X. W, je
zamestnana u O. C. v Dolnych Vesteniciach. Spolu s terajsim partnerom F. M. Ziju v 1 - izbovom byte.
Byt je zariadeny star§im nabytkom. Hygiena je na primeranej Urovni. V domacnosti nachadza i dalSie



matkine dieta, dospely syn Q. W. spolu so svojou partnerkou, jej mal. dcérou D. z predo$lého vztahu
a ich spoloénym synom - mal. Q. F.O., A.. XX.X.XXXX. Mal. U. je v evidencii Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Partizanske, odboru socialnych veci a rodiny, oddelenia socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately ako dieta s problémovym spravanim od januara 2017 ako dieta s problémovym
spravanim. OSetrujucou lekarkou maloletej je MUDr. Valéria Peniaskova. Mal. v poslednom obdobi
neprekonala Ziadne zavazné Urazy ani ochorenia. Po psychickej ako aj fyzickej strdnke je jej zdravotny
stav dobry. Mal. U. je v aktualnom Skolskom roku 2018/2019 Zia¢kou 5.ro€nika Zakladnej Skoly Rudolfa
JaSika, Obuvnicka 432/23 v Partizdnskom. Zo spravy zo $koly vyplyva, Ze menovand si svoje 8kolské
povinnosti neplni. Od zaciatku Skolského roka ma nepravidelnu Skolsku dochadzku, na ktora bol
upozorneny aj zakonny zastupca maloletej pisomnym oznamenim. Mal. U. aj napriek upozorneniam
poruSuje vnutorny poriadok Skoly, opakovane chodi na vyu€ovanie neskoro. Matka mal. Skolu ani
triednu ucitefku neinformuje o dévodoch nepritomnosti jej dcéry na vyu€ovani. Z dévodu, Ze menovana
vymeskala spolu 252 neospravedinenych vyu€ovacich hodin bol z naSej strany podany podnet na
zacatie trestného stihania podfa § 211 ods. 1 Trestného z&kona za ohrozovanie mravnej vychovy
mladeze. Matka mal. bola listami upozornena na jej nepravidelnu povinnu Skolski dochadzku, avdak
naprava nenastala. Niekolkokrat sa pokuSali matku aj telefonicky kontaktovat, no vzdy neulspesne.
Rodi¢ovskych zdruzeni sa matka nezucastfiuje. Z dévodu, Ze si maloleta riadne neplni povinnu Skolsku
dochadzku, bola zo strany Uradu viackrat vykonavana terénna socialna praca v domacom prostredi mal.
U.. PoCas pohovorov boli obe upovedomené o vSetkych krokoch a opatreniach potrebnych realizovat v
pripade zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky, €o vzali na vedomie a maloleta prisfubila napravu.
Poc&as poradenského pohovoru sa maloleta vyjadrila, Ze hlavnym dévodom zaskolactva je jej lenivost,
nakolko sa jej nechce rano vstavat do Skoly. Matka maloletej bola vzdy po€as pohovoru motivovana
k vacsej aktivite, doslednosti a zodpovednosti pri zabezpe€ovani vychovy a starostlivosti o maloletu.
Tiez bola pravidelne pou€ovana a motivovana k Uzkej spolupraci so skolskym zariadenim, informovanim
pedagégov o dévode nepritomnosti dcéry na vyuCovani a véasnym doru¢ovanim ospravedineniek
triednej ulitelke. Poc¢as pohovoru matka priznala, Ze so Skolou po&as Skolského roka nie je v kontakte,
nezudastiuje sa rodi¢ovskych zdruzeni, na otazku, ¢i ma vedomost o Studijnych vysledkoch svojej dcéry
a jej spravani sa v Skolskom zariadeni, aké mala polro¢né vysvedCenie, odpovedala, Ze "neviem." Na
zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti bol na Okresny sud v Partizanskom podany navrh na uloZenie
vychovného opatrenia - dohfad podfa § 37, ods. 2 pism. b/ Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine nad vychovou
maloletej U.. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske, ¢.k. 4P/32/2018-30 je nad vychovnou mal. U.
uloZené vychovné opatrenie - dohfad. Na zaklade polro€nej spravy, ktoru zaslala pisomne Skola, si
uloZené vychovné opatrenie neplini svoj uc€el. Maloleta si aj nadalej neplni povinnu Skolski dochadzku
- doposial ma vymeskanych spolu 219 vyu€ovacich hodin z toho 91 neospravedinenych. Klasifikovana
bola s priemerom znamok 3,82 a neprospela zo 6. tich predmetov. MoZno konStatovat rezervy vo
vychovnych pristupoch u matky a existenciu vychovnych problémov. Prejavy nereSpektovania osoby
matky mézu byt zapri¢inené neddslednym vychovnym vedenim maloletého dietata v obdobi formovania
discipliny a vytvarania vhodnych navykov. Na zéklade uvedenych skuto€nosti odporu€aju navrhu otca
vyhoviet a schvalit dohodu rodi€ov, mal. U. W., A.. XX.XX.XXXX zverit do osobnej starostlivosti otca a
vyzivovaciu povinnost matky upravit' s prihliadnutim na vek a potreby maloletych deti ako i na zarobkové
moznosti a schopnosti oboch rodi€ov. Stretavanie matky s maloletou neupravovat, prip. schvalit dohodu
rodiCov. TaktieZz ndvrhu na vydanie neodkladného opatrenia navrhuju vyhoviet a Ziadaju Okresny sud v
Partizanskom, aby vydal neodkladné opatrenie a matku zaviazal odovzdat mal. U. W. do starostlivosti
otca.

4. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske, €.k. 2P/910/2008-21 zo diia 30.04.2008 bola schvalend
rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany prispievat’ na jej vyZivu.

5. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 4P/32/2018-30 z 13.09.2018, pravoplatnym dria
02.10.2018 bolo nariadené vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou mal. U. W., A.. XX XX XXXX.
Dévodom na nariadenie vychovného opatrenia boli vychovné problémy u maloletého dietata a rezervy
vo vychovnych pristupoch u matky. Ciefom malo byt zabezpec&enie désledného plnenia rodiCovskych
povinnosti u matky a spolupraca so 8kolskym zariadenim. Vyrazné je zanedbavanie Skolskej dochadzky
a poruSovanie Skolského poriadku dietatom.



6. Podfa § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP")
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podfla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

11. Podla § 365 ods. 1 CMP ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

12. Podfa § 365 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

13. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

14. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim modze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti.

15. Podfa § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskoér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

16. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

17. Podla § 367 ods. 4 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

18. Podla § 329 ods. 1 aZz ods. 3 CSP sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

19. Sud po preskumani navrhu a oboznameni sa s navrhom vo veci sp. zn. 2P/27/2019 dospel k
zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Dévod na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci starostlivosti o maloletého vo v8eobecnosti je v tom, Ze do rozhodnutia vo veci samej
by dieta mohlo utrpiet’ ujmu a to bud tym, Ze starostlivost’ ofi bude nedostato¢na, ¢i dieta bude nejako
priamo ohrozené.

20. Hoci v tomto pripade nie je uvadzané, Ze by medzi rodiémi bol spor v tom, kto z rodi€ov bude
vykonavat osobnu starostlivost o dieta a Ze d6jde k zmene vychovného prostredia a je zrejmé, Ze nad
dietatom ma byt zabezpecfeny dohlad a starostlivost otca, prave z dévodu pretrvavajucich vychovnych



problémov s dietatom a mozZnosti operativneho rieSenia do buducnosti, je potrebné a to uz neodkladnym
opatrenim zabezpecit sulad faktického stavu s pravnym. Takto bude mdct byt aj prakticky realizované
nariadené vychovné opatrenie vo vztahu k rodicovi, ktory ma dieta aj vo faktickej starostlivosti. Z tohto
dévodu sud nariadil neodkladné opatrenie hoci vo veci je uz uréeny aj termin pojednavania vo veci.

21. KedZe sud fakticky do rozhodnutia vo veci samej zmenil vychovné prostredie, uz neodkladnym
opatrenim rozhodol aj predbeZne o vyzivovacej povinnosti matky k dietatu, a to pretoze je nutné aspor
v nevyhnutnej miere zabezpedit plnenie vyZivovacej povinnosti matky k dietatu. Suma 30,-€ mesacne
je blizko sumy uvedenej v § 63 ods. 3 Zadkona o rodine, teda blizko 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Ide teda v
skuto€nosti len o vyzivné uréené v nevyhnutnej miere.

22. Z uvedenych dévodov sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Zaroveri urdil
termin pojednavania vo veci samej, predmetom ktorého bude rozhodovanie o rodi€ovskych pravach a
povinnostiach rodi¢ov k dietatu.

23. Vyrok I. je vykonatefny uz vydanim tohto uznesenia, vyrok Il. az doru¢enim povinnému rodi€ovi.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske. (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d) CSP)

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatefnym rozhodnutim, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému,
md&zZe opravneny podat' na sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko, navrh na vykon rozhodnutia.



