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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou Mgr. Silviou Lesfiakovou na verejnom zasadnuti dra 1.
aprila 2019 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Podla § 74 ods. 1 Trestného zakona sid m e n i ambulantné ochranné protialkoholické lieCenie
ulozené M. O. X. F. R. P. S. L., nar. XX. X. XXXX v U. O., trvale bytom M., okres U. O., ulozené
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/151/2012 zo dna 20. 2. 2013, pravoplatnym
dna 20. 2. 2013 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 3Nt/80/2013 zo dfia 25. 9. 2013,
pravoplatnym dna 25. 9. 2013, na ustavné ochranné protialkoholické lieCenie.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/151/2012 zo dnia 20. 2. 2013, pravoplatnym
dria 20. 2. 2013 bolo M. O., nar. XX. X. XXXX, ulozené ustavné ochranné protialkoholické lie€enie. S
jeho vykonom zacal dfia 27. 5. 2013 v zdravotnickom zariadeni v Ustave na vykon trestu odhatia slobody
v Hrnéiarovciach nad Parnou. Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 3Nt/80/2013 zo dfia 25. 9.
2013 bolo ochranné ustavné protialkoholické lie¢enie zmenené na ambulantné. KedZe odsudeny bol
dodany do dalSieho vykonu trestu, z ktorého bol prepusteny dfa 18. 6. 2014, s vykonom ambulantného
ochranného lie€enia za€al dfia 17. 9. 2014 v privatnej ambulancii Liptovsky Mikulds u O.. V. O.. Odo diia
18. 1. 2016 zacdal s jeho vykonom v zdravotnickom zariadeni Vitawell, spol. sr. 0., u O.. N. Z..

Podanim doru¢enym sudu dnia 28. 2. 2019 oSetrujuca psychiatriCka O.. N. Z. podala spravu o priebehu
ochranného lie€enia, v ktorej navrhla zmenit ambulantné ochranné protialkoholické lie€enie u M. O.
na ustavné. Z podrobnej spravy vyplyva, Ze od podania poslednej spravy zo dna 6. 4. 2018 M. O.
nechodil riadne na kontroly. Dfia 30. 5. 2018 sa dostavila jeho matka, ktora uviedla, Zze bol prepusteny
z psychiatrického oddelenia so zaverom poruchy psychiky a spravania zavinené alkoholom, stav
po solitarnom epileptickom zachvate, prijaty v tazkej ebriete. Mal doporu€ené uzivat medikamenty.
Psychiatricka v danom obdobi zvaZovala navrh na ustavné lie€enie. Dfia 8. 6. 2018 sa M. O. na kontrolu
nedostavil, bol opat predvolany. PsychiatriCka informovala matku o zvaZovani navrhu na Ustavné
lie€enie. M. O. sa dostavil na kontrolu dfia 18. 8. 2018. Pri vySetreni alkohol negoval, ale vzhladom na
zapach po alkohole, uzitie alkoholu priznal. K navrhu na ustavné lieCenie mal odmietavy postoj, pretoze
si chcel njst pracu, dat’ do poriadku zdravotné poistenie. Podfa objektivnych udajov nikde nevydrzi
diho pracovat. PozZiva alkohol. Jeden liek odmietol vzhfadom na nedostatok financii, bol mu vydany
liek na upokojenie. Javil znamky pozitia alkoholu. Na doporu€enu kontrolu 20. 6. 2018 nepriSiel. Na
kontroly v drioch 20. 6. 2018, 10. 7. 2018 a ani 20. 7. 2018 sa nedostavil, napriek predvolaniu. Dha 14.
8. 2018 sa dostavil sdm. Povedal, Ze bol chory, byval v zahradnej chatke, preto nemohol prist. Sem
tam byva u rodiCov, ktori ho uz z domu vyhodili pre alkohol. Prehlasil sa do inej zdravotnej poistovne.
Chce ist pracovat, Zije z toho, o ma zarobené. Dal si pivo. Rano, ked' si zapali, roztrasie sa mu prava
ruka, ked si da pivo, ruka sa mu prestane triast. PsychiatriCka kon&tatovala, Ze je z dychu citit zbytkovy
alkohol, nevylu€uje odvykaci stav. Bol upozorneny na podanie navrhu na ustavné lie€enie, aviak nema
vyrovnany dlh v zdravotnej poistovni, z ktorej odiSiel. Bola mu stanovena kontrola o 2 tyzdne. Dria 20. 11.



2018 mu bolo zaslané predvolanie na ambulantnu kontrolu. PriSiel az dria 4. 12. 2018 s tym, Ze alkohol
nepoziva. Mal chripku, preto iSiel k rodi€¢om. UvaZoval aj o dobrovolnej Ustavnej protialkoholickej lie€be.
Abstinovat’ sa mu nedari. Uviedol, Ze navrh na ustavné protialkoholické lieCenie si pride dat' vypisat.
OSetrujuca psychiatriCka stanovila objektivny zaver s tym, Ze je triezvy. Nepopieral craving po alkohole.
Ruky sa mu netrasu. Bol pristupnejS$i navrhu na Ustavné lieCenie. Skonstatovala, Ze zatial ambulantna
lie€ba svoj ucel neplni. Konstatovala opakované abuzy alkoholu aj pobyt na psychiatrickom oddeleni, po
ambulantnom neurologickom vySetreni pre epilepticky zachvat s podozrenim na rozvoj do deliria, odkial
bol prepusteny dfia 9. 10. 2018. O tom, Ze sa poda navrh na ustavnu formu protialkoholického liecenia
bola poucena aj jeho matka, pretoze ambulantna lie¢ba nie je dostacujuca. Pacient nespolupracuje,
je silne zavisly od alkoholu. Navrhla protialkoholické lie€enie ustavnou formou pre poruchy psychiky
a spravania zavinené alkoholom, syndrém zavislosti od alkoholu. Vzhfadom na uvedené oSetrujuca
psychiatricka odporucila zmenu ambulantnej formy lie€enia na ustavna.

Sud vo veci nariadil verejné zasadnutie, na ktorom navrhovatelka O.. N. Z. zotrvala na podanom navrhu a
doplnila, Zze pacienta prevzala od O.. O., ktora odisla do déchodku. Vzhfadom na stavy zavislosti alkoholu
v kombinécii s depresivnym syndrémom u neho je ziaduce, aby sa preliecil ustavne. Naposledy bol v
ambulancii dia 4. 12. 2018. Ustavné liedenie navrhla aj z toho dévodu, Ze za cely priebeh ambulantne;
lie€by nezaznamenali zlepSenie. V ambulancii bol vedeny terapeuticky a bola mu predpisovana aj
medicinska lie¢ba. Na kratku dobu sa stav zlepsil, ale podla jej nazoru stale pretrvava bazenie po
alkohole. V decembri 2018 bol pristupny dobrovolnému absolvovaniu Ustavného lieCenia po tom, €o si
vybavi svoje zaleZitosti, avSak odvtedy sa uz do ambulancie nedostavil. Poas aktivaénych prac, ked bol
pod dozorom, nepozival alkohol, pretoZe sa bal, Ze bude podrobeny dychovym skuskam, mal reSpekt. V
dosledku pozivania alkoholu dochadza aj k zmenam osobnosti. Tazko prejudikovat, ako dopadne liegba.
Po absolvovani ustavnej lie€by je mozné oCakavat, Ze do budicna by mala byt Startovacim momentom
pre zmenu a rozhodne by nemal byt bez lie€by. Vyjadrila obavu, Ze ak by ostal v tomto Stadiu bez zmeny,
tak vplyv alkoholu na jeho osobnost a nasledné zmeny by mohli viest az ku suicidalnym myslienkam a
pokusom. Zo svojich skusenosti ma vedomost, Ze niektorym pacientom taka zmena pomohla a drzia sa,
takZe ucel ustavného lieCenia sa da aj teraz dosiahnut. U pacienta su uz nejaké organické zmeny. Ak by
sa mu vSak podarilo abstinovat aspof 2 roky, mohlo by déjst u neho k pozitivnym zmendm osobnosti.

M. O. nesuhlasil s navrhom psychiatricky a namietal, Ze ochranné lieCenie u neho nepini ucel. Podla
jeho nazoru zmena lieCby u neho nebude mat Ziaden ucinok. M6Ze absolvovat aj niekolko ustavnych
lie€eni a ked sa rozhodne, Ze si alkohol da, tak si ho da. Vyjadril sa, Ze k lekarke bude chodit podla
potreby, ale Ustavna lie¢ba podla neho nema vyznam. Na kontroly nechodil pravidelne a v uréenom
¢ase, lebo uprednostnil napr. pomoc kamaratom, aktivacné prace, alebo sa mu nie€o stalo, bud choroba
alebo uraz. Tiez chodil s kamaratmi privyrobit si na stavby. Chcel poziadat' aj o zruSenie ambulantnej
liecby, pretoze nespina Gcel. Vydrzal nepit 2 az 3 mesiace, ako kedy, najmé ked mal robotu, tak nepil.
K O.. O. chodil pravidelne, ale nepamatal si, kedy presne, lebo ma vypadky paméate. Ako ¢asto chodil k
O.. Z. pred rokom 2018 nevedel, ale ked sa dalo, priSiel. Je pravdou, Ze chcel dobrovolne absolvovat
ustavné lieCenie, vtedy mal taky pocit, ale zmenili sa veci v rodine a teraz rozmyslal, Ze by iiel niekde
za dobrovolnika do klaStora, kde sa nesmie pit..

Podla § 74 ods. 1 Trestného zakona, ak sa ochranné lie€enie uklada popri nepodmieneénom treste
odnatia slobody, jeho vykon sa spravidla zagina po nastupe vykonu trestu v Ustave na vykon trestu.
V ostatnych pripadoch sa ochranné lieCenie vykonava spravidla v zariadeni Ustavnej zdravotnej
starostlivosti. Ak mozno vzhfadom na povahu choroby a lie€ebné moznosti o¢akavat, Ze ucel spini aj
ambulantné lieCenie, mbéze sud nariadit’ aj tento spdsob lieCenia, pripadne Ustavné lieCenie zmenit na
ambulantné liegenie alebo v odévodnenom pripade aj naopak. Ak diZka vykonu trestu odfiatia slobody
v ustave na vykon trestu nepostaci na splnenie u€elu ochranného lie€enia, sud méze rozhodnut o jeho
pokracovani v lie€ebnom alebo ambulantnom zariadeni.

Z obsahu spisového materialu vratane pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, najma
odbévodnenia rozsudku sp. zn. 2T/151/2012 zo dia 20. 3. 2012, ktorym bolo M. O. uloZené ochranné
lieCenie, ako aj z lekarskych sprav (€. I. 122 spisu) a navrhu oS$etrujucej psychiatricky vyplynulo,
Ze M. O. trpi na syndrom zavislosti od alkoholu (diagnéza F 10.2). Jeho problémy s nadmernym
pozivanim alkoholu su dlhodobého charakteru. K samotnému uloZeniu ochranného lie€enia doSlo z



dovodu spachania skutku nasilnej povahy v stave pod vplyvom navykovej latky (kvalifikovany ako precin
opilstva). Ustavna forma lie€enia po jej absolvovani bola zmenena na ambulantnu dia 25. 9. 2013.

Zo spravy sucasnej oSetrujucej psychiatricky O.. Z. k priebehu ambulantného ochranného lie€enia zo
dna 19. 1. 2017 vyplyva, Zze M. O. u nich nastupil ambulantné ochranné protialkoholické lieCenie dfia
16. 1. 2016 z dévodu odchodu povodnej oSetrujicej psychiatriCky O.. O. do déchodku. Podla dostupnej
dokumentacie bol na kontrole naposledy dia 27. 4. 2015. Pacient bol opakovane predvolany v decembri
2015 s tym, Ze sa na kontrolu dostavil 18. 1. 2016 a podal spravu o genéze jeho lieCenia a zmene pobytu.
V tom &ase bol na aktivaénych pracach, kde oakaval, Ze bude podrobeny dychovej skuske. Nepoprel
ob&asny konzum alkoholu. Suhlasil s uzivanim liekov. Neboli pritomné odvykacie priznaky alkoholu. Na
dalSiu kontrolu sa dostavil dfia 11. 3. 2016, bol predvolany na kontrolu v aprili 2016, avSak sa dostavil az
dnia 23. 12. 2016. Priznal uzitie alkoholu. Nesuhlasil s navrhom na pripadné opakované Ustavné lieCenie.
OSetrujuca psychiatricka odporucila pokraovat v ambulantnom lie€eni. Zo spravy zo dria 9. 4. 2018
vyplyva, Ze M. O. sa podroboval ambulantnej ochrannej lie€be. Na kontroly sa snazil chodit pomerne
pravidelne, pokial mu to umoZzfovalo pracovné zaradenie. Za U€elom objektivizacie spravania sa M. O.
a konzumu alkoholu udrziavala ambulancia kontakt s matkou. Psychiatricka konstatovala, Ze ochranné
lieCenie zatial svoj uc€el nesplnilo a je potrebné v iom este pokracovat'.

Zo spravy o povesti z miesta trvalého pobytu vyplyva, Ze jeho pobyt je vedeny na Obecnom urade
Jakubovany 21. V obci sa kratkodobo ani dlhodobo nezdrziava. Nemaju Ziadne informacie o mieste
jeho su€asného pobytu. Z odpovede na lustraciu priestupkov vyplyva postihnutie pre priestupok proti
obc&ianskemu spolunaZivaniu zo diia 24. 1. 2015. Z odpovede na lustraciu v GP vyplyva, Ze proti M. O. sa
aktualne nevedie Ziadne trestné konanie. Podfla odpisu registra trestov posledny zaznam je z trestného
konania vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 2T/151/2012, ktorym okrem iného
bolo M. O. uloZzené aj ochranné protialkoholické Ustavné lieCenie.

Napriek skuto€nosti, Ze M. O. sa od 17. 9. 2014 podroboval ambulantnej protialkoholickej lieCbe najprv
u O.. O. a nasledne u O.. Z., nie je v lieCbe dbsledny, nedostavuje sa na fu pravidelne a vyskytuju
sa u neho znamky poZzivania alkoholu aj pri kontrolach, aj v nedavanej minulosti bol hospitalizovany
v stave taZzkej ebriety. Pre tieto skuto€nosti oSetrujuca psychiatricka vyhodnotila, Ze aktualne uloZzena
ambulantna forma lie€enia neplni svoj ucel a je potrebné ju zmenit na Ustavnu formu lieenia.

Vykonanym dokazovanim, predovSetkym spravami a vypovedou psychiatricky O.. N. Z., ako aj M.
O. mal sud preukazané, Ze ambulantna forma uloZzeného ochranného protialkoholického lie€enia
neplni svoj ucel, nie je postadujuca vzhladom na zna&né vykyvy v dodrziavani abstinencie pacientom,
pokraCujuce pitie alkoholu, ¢omu nasvedCovali aj zavery jednotlivych kontrol a hospitalizacia na
psychiatrickom oddeleni po epileptickom zachvate v stave tazkej opilosti. VSetky okolnosti doterajSieho
vykonu ochranného lie€enia u M. O. nasved¢uju tomu, Z u neho dochadza postupom €asu v désledku
poZivania alkoholu k zmenam osobnosti a tiez k organickym zmendm na mozgu, ktorych beznym
prejavom su epileptické zachvaty, depresie, samovrazedné sklony. Aj napriek tomu, Ze oSetrujuca
psychiatricka neméze presne urCit, aky bude vysledok Ustavného ochranného lie€enia, je dostatone
odborne erudovanou osobou na to, aby na zaklade svojich dlhoro€nych skudsenosti vyhodnotila, Ze po
absolvovani Ustavného lie€enia je mozné o€akavat pozitivhu zmenu v pristupe M. O. k uZivaniu alkoholu
a v sucasnom Stadiu by rozhodne nemal byt bez adekvatnej lie€by. KedZe je potrebné zabezpedit
stabilizaciu a zlepSenie zdravotného stavu M. O. a je zrejmé, Ze ambulantna liecba je v su€asnosti u
neho uz nepostacujuca, preto sud rozhodol v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim tak, Ze navrhu
navrhovatelky O.. N. Z. vyhovel a zmenil u M. O. ambulantné ochranné protialkoholické lieCenie na
ustavné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch pracovnych dni odo diia jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline.



