Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6CoCsp/23/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7619206886

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Galdunova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7619206886.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Moniky Ko$&ovej v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupeného: JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokatka, so
sidlom v Bratislave, Majernikova 3479/3A, ICO: 42 185 190, proti Zalovanej: X. A., Z.. XX XX.XXXX, K.
B. H. O.M., o zaplatenie 168 € s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
SpiSska Nova Ves zo dnia 13. oktdbra 2020 sp.zn. 16Csp/153/2019

rozhodol:

Potvrdzuije rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo difia 13.10.2020 ¢&.k.
16Csp/153/2019-83 vo vyroku Il. a lll.

Odmieta odvolanie voci vyroku I.

Nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Spidska Nova Ves (dalej len sud prvej indtancie alebo len sud) rozsudkom zo dna
13.10.2020 ¢&.k. 16Csp/153/2019-83 rozhodol nasledovne:

|. Zastavuje sa konanie ¢o do zaplatenia odplaty vo vyske 70 €, zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke
33 €, zaplatenia poplatkov na upomienky vo vySke 180 € a ¢o do zaplatenia zmluvného uroku vo vyske
68,80 % ro¢ne zo sumy 250 € 0od 23.11.2015do0 17.12.2015, zo sumy 209 € od 18.12.2015 do 20.01.2016
a zo sumy 168 € od 21.01.2016 do zaplatenia.

Il. Zaloba v prevy$ujucej Sasti sa zamieta.

[ll. Nepriznava sa Zalovanej narok na nahradu trov konania voc&i Zalobcovi.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia istiny vo vySke 168
€ odplaty vo vySke 70 € zmluvnej pokuty vo vySke 33 € poplatkov za upomienky vo vySke 180 €
zmluvného uroku vo vyske 68,80 % rone zo sumy 250 € od 23.11.2015 do 17.12.2015, zo sumy 209
€ od 18.12.2015 do 20.01.2016, zo sumy 168 € od 21.01.2016 do zaplatenia, a zdkonného uroku z
omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 238 € od 24.11.2016 do zaplatenia, a ndhrady trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXX zo dfia 23.11.2015
Zalobca ako veritel poskytol Zalovanej ako diZnikovi Uver vo vyske 250 €, ktory sa Zalovana zaviazala
vratit a zaplatit odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urok spojeny so spotrebitelskym
uverom, €o v pripade riadneho splatenia Uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu vo vyske
242 €, t. j. zaplatit’ celkovu Ciastku vo vySke 492 € do 23.11.2016. V zmysle VSeobecnych podmienok
poskytnutia spotrebitelského uveru, ktoré su neoddelitefnou su¢astou Zmluvy o spotrebitelskom avere,
sa Zalobca a Zalovana dohodli, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu €iastku Uveru v lehote dohodnutej v
zmluve o spotrebitefskom Gvere, Zalovana sa zavazuje zalobcovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 33



€. Vzhladom na to, Ze Zalovana neplnila riadne a v€as svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok,
¢im porusila dojednania predmetnej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a stratila vyhodu splatok, Zalobca
vyzval Zalovanu na uhradu jej zavazku. V zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitel'ského
uveru, ktoré su neoddelitefnou sucastou Zmluvy o spotrebitelskom Gvere, sa Zalovana zaviazala uhradit
Zalobcovi za kazdu zaslanu upomienku &iastku 30 €, t.j. celkom vo vyske 180 €.

3. Vzhladom na to, Ze doslo zo strany Zalobcu k Ciasto€nému spéatvzatiu Zaloby a to v asti  odplaty
vo vySke 70 €, zmluvnej pokuty vo vySke 33 €, poplatkov na upomienky vo vysSke 180 € a ¢o do
zmluvného uroku vo vyske 68,80 % roCne zo sumy 250 € od 23.11.2015 do 17.12.2015, zo sumy 209 €
od 18.12.2015 do 20.01.2016 a zo sumy 168 € od 21.01.2016 do zaplatenia, sud v zmysle ust. § 144,
§ 145 ods. 1, 2, § 146 ods. 1, 2 CSP konanie v uvedenej Casti zastavil.

4.V prevySujucej Casti, kde nedoSlo k spatvzatiu zaloby (o zaplatenie istiny vo vySke 168 €) sud prvej
inStancie vec pravne posudil podla § 3 0ods. 1,§ 39, §520ds.1,2,3,4,§530ds.1,3,5,6a9,§54
ods. 1, 2, § 565 Obcianskeho zakonnika spolu s § 261 ods. 6 pism. d/, § 263 ods. 1, § 497, § 499, §
266 ods. 5,§ 273 ods. 1a 2, § 2 ods. 3, 4, 5 Obchodného zakonnika, ako aj podla § 1 ods. 2, § 2 pism.
a/,b/,dl,gl,hl,ilall,§7o0ds.1,2,§200ds.1,§ 7 ods. 15,16,§90ds. 1,2a9,§ 11 ods. 1, 2, § 19
ods. 1, 2, 3, 4, 5 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni plathom ku driu platnosti a
u€innosti zmluv o spotrebitelskom Uvere spolus § 10c ods. 1, 2, § 1aods. 1, § 1 ods. 1, 2, 3 pism. b/,
4 nar. vl. €. 87/1995 Z.z. a § 5a ods. 1, § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z.

5. Sud po preskimani Zmluvy o spotrebitefskom Uvere €islo XXXXXXXXX (&islo ziadosti o uver
XXXXXXXXX) zo dha 23.11.2015, zistil, Ze tato nemala vSetky zakonom predpisané nalezitosti
spotrebitelskej uverovej zmluvy v zmysle pravnych predpisov platnych v ¢ase uzavretia tejto zmluvy
a okrem toho zistil dalSie skuto€nosti, na zaklade ktorych je potrebné uver poskytnuty na zaklade
predmetnej zmluvy povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

6. Mal za to, Ze v danom pripade na strane Zalobcu ako veritela absentoval udaj o mieste podnikania
jeho sprostredkovatela (mandatara), ako aj udaj o jeho identifikaénom &isle a v pripade Zalovanej ako
spotrebitela chybal udaj o datume jej narodenia. Zaroveh uzavrel, Ze spdsobom naformulovania odplaty
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov vo formularovej zmluve o spotrebitelskom Uvere zo strany Zalobcu
tento sledoval navySenie odplaty za poskytnutie Uveru s ciefom vyhnut sa kontrole jej primeranosti.
Pritom pri vypoc¢te hodnoty RPMN sa ako vstupny udaj musi pouZzit ako hodnota jednak odplata pri
poskytnuti pefaznych prostriedkov v sume 70 € a zarover hodnota vyplyvajuca zo zmluvného uroku vo
vySke 68,80% rocne, ktora v Ciselnom prevedeni predstavuje sumu 172 €. To, Ze tento Urok do vypoctu
RPMN zrejme nebol zahrnuty podfa sudu vyplyva aj z prepo¢tu pomeru odplaty a sumy poskytnutého
uveru, ktora zodpoveda hodnote 28 % a teda nenechava Ziaden priestor na pripadné zahrnutie tohto
uroku do hodnoty uvedenej RPMN.

7. Dalej sud konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal, Ze si riadne splnil povinnost v zmysle § 7 ods.
1 zak. €. 129/2010 Z.z., podla ktorého bol povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost
Zalovanej ako spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom mal vziat do Gvahy najma dobu, na
ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Gveru, prijem spotrebitela a pripadne aj
ucel spotrebitelského Uveru. Nesplnenie si tejto jeho povinnosti hodnoverného preukazania vynalozenia
nalezitej odbornej starostlivosti vo forme nahliadnutia do prisluSnych registrov je podla sudu prvej
indtancie potrebné v spojeni ust. § 11 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z., povazovat za hrubé porusenie
povinnosti Zalobcu podla § 7 ods. 1 citovaného zakona, a preto je potrebné predmetny Uver aj z tohto
dovodu povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.

8. Sud prvej indtancie dospel aj k zaveru, Ze zalobca tieZ nepreukazal, Ze Zalovanej v suvislosti s tymto
uverovym vztahom realne poskytol pefiazné prostriedky v hodnote 250 €. V tejto suvislosti sud uviedol,
Ze samotné poskytnutie Uveru zmenkou, tak ako to mal udajne uskutoCnit’ Zalobca, nie je pripustné.
Zalobca sa zrejme takto usiloval naplinil poZiadavku § 1 ods. 2 v spojeni s § 11 ods. 1 pism. e/ zakona
€. 129/2010 Z.z., aby uver Zalovanej nebol poskytnuty v hotovosti.

9. Vychadzal z uvahy, Ze zmenka patri medzi finanéné nastroje pouzivané aj k platobnym operaciam,
avSak pre uCely spotrebitelskych Gverov ju nie je mozné takto pouzivat, nakolko tomu brani platna
pravna Uprava. Podlfa § 5a ods. 1 pism. b./ zakona &. 250/2007 Z.z., platného a ucinného v Case



uzavretia Zmluvy o spotrebitelskom Uvere Cislo XXXXXXXXX (€islo Ziadosti o tver XXXXXXXXX) bolo
totiz nepripustné okrem iného aj splnenie zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy zmenkou. To Ze zavazkom
Zalobcu vo vztahu k Zalovanej bolo poskytnutie prislusnej Ciastky uveru je pritom nepochybné, a teda
k naplneniu zdkonnej poZiadavky, aby tento Uver z jeho strany vo vztahu k Zalovanej bol realizovany
bezhotovostne jednoznaéne nemohlo byt vykonané vo forme poskytnutia zmenky, ale inym zakonom
nevyluéujucim spdsobom, teda najbeznejSou formou, a to formou bankového prevodu prisluSnej sumy
na jej bankovy ucet.

10. Sud zdéraznil, Ze aj pokial by Uver mohol byt zo strany Zalobcu poskytnuty Zalovanej vo forme
zmenky, vzhfadom na vy&Sie citované ustanovenie § 5a ods. 1 pism. b/ zdkona ¢&. 250/2007 Z.z., by
nebolo preukazané, Ze Zalovanej bol v skutonosti aj vyplateny v prislusnej pefiaznej sume, nakoflko
nebolo preukazané, Ze jej bola uvedena suma Uveru poskytnuta zakonom dovolenym bezhotovostnym
finan€nym nastrojom (§ 2 pism. I/ zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.) pefiaznd suma (§ 1 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z.z.) uréitého rozsahu.

11. Pokial aj zalobca tvrdil, Ze zmenku Zalovanej preplatil, opatovne na preukazanie tohto svojho tvrdenia
sudu nepredloZil ziaden dbkaz. Z hfadiska vykladového pravidla podfa § 266 ods. 5 Obchodného
zdkonnika ako aj § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika treba podla sudu prvej inStancie tento stav
jednoznalne vykladat' tak, Ze Zalobca nélezite nepreukazal, Ze takéto pefiazné plnenie Zalovanej aj
realne poskytol. Nakolko Zalobca v konani nepreukazal, aku realnu Ciastku pefiaznych prostriedkov
Zalovanej v skuto€nosti vyplatil, na zaklade vysSie prezentovanych zisteni preto Zalobca nema narok na
Ziadne plnenie voci Zalovanej a sud preto jeho zalobu v plnom rozsahu zamietol.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1,2 CSP v spojeni s ¢lankami
4 a 17 Zakladnych principov CSP teda prihliadajic na pomer Uspechu stran v spore ako aj skuto¢nost,
Ze si Uspesna strana v spore narok na nahradu trov konania neuplatnila. Konstatoval, Ze Zzalovanej ako
uspesdnej strane sporu by vznikol narok na plna nahradu trov konania. V danom spore si vSak Zzalovana
trovy konania neuplatnila a bola necinna. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu ak strana,
ktora na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne
neprejavila zaujem. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitefné ustanovenia CSP alebo
iného zakona (analogia legis alebo analogia iuris). Sud preto s pouZitim Zakladnych principov &l. 4 ods.
2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a
o nahrade trov rozhodol podla fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sédm zakonodarcom. Vychadzal
pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podfa obsahu
spisu v konani zZiadne nevznikli, je v sulade s €&l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu
ekondmiu rozhodnut' priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava. Rozhodnutie
postupom najskér podfa § 262 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne dalSim
rozhodnutim o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnena zalovana sice bola Uspesna v
spore, av8ak nahradu trov konania si neuplatnila, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so
zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu. Sud preto rozhodol tak, Ze Zalovanej ako UspesSnej
strane sporu nepriznal narok na nahradu trov konania voc¢i zalobcovi.

13. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP
a ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Odvolatel poukazal nato, Ze Zalovany v zmluve vyslovne prehlasil, Ze Uver Ziada poskytnut zmenkou,
ktoré vyhlasenie potvrdil svojim podpisom. Zalobca teda méa za to, Ze Zalovany svojim podpisom
potvrdil prevzatie finanénych prostriedkov formou zmenky, a teda povaZuje prevzatie zmenky zo strany
Zalovaného za nesporné. Zalobca méa za to, Zze samotny fakt, Ze Zalovany predmetnou zmenkou
nedisponuje, potvrdzuje ta skutoCnost, ze predmetna zmenka bola uhradena a Zalobca Ziadal pri
vyplateni zmenkovej sumy vratenie predmetnej zmenky. Podfa Zalobcu Zalovany podpisal potvrdenie
o prevzati penaznej hotovosti, ktoré potvrdenie sa ma nachadzat’ na konci zmluvy o Gvere. Odvolatel
poukazuje aj na to, Ze Zalovany vyhlasil, Ze suhlasi s obsahom zmluvy, bol oboznameny so vieobecnymi
podmienkami spotrebitelského uveru, ktoré su neoddelitelnou su¢astou zmluvy, nema k nim vyhrady a
zavazuje sa ich dodrziavat. Zalovany v pripade, Ze po podpise zmluvy nadobudol pocit, Ze podpisal
nevyhodnu zmluvu, alebo, Ze odplata, urok, ¢i RPMN je vysoka, mal pravo odstupit od zmluvy bez
uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni. Dalej odvolatel' uviedol, Ze jednotlivymi splatkami sa hradi



najprv istina poskytnutého Uveru a po uhrade istiny sa uhradza zostatok (uroky, poplatok). Citoval z
rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co 343/2013 vo vztahu k Uvaham o nedostatku vaznosti
prejavu véle a citoval § 39 OZ. Uviedol, Ze Zzalovany v zmluve o Uvere vyhlasil, Ze sa oboznamil a suhlasi
s obsahom zmluvy.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a
§ 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

16. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca odvolanim napadol rozsudok v celom rozsahu, teda vo
vSetkych troch vyrokoch vratane vyroku, ktorym sud zastavil konanie o do zaplatenia odplaty vo vyske
70 €, zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 33 €, zaplatenia poplatkov na upomienky vo vySke 180 € a ¢o
do zaplatenia zmluvného uroku vo vySke 68,80 % ro¢ne zo sumy 250 € od 23.11.2015 do 17.12.2015,
zo sumy 209 € od 18.12.2015 do 20.01.2016 a zo sumy 168 € od 21.01.2016 do zaplatenia.

17. O odmietnuti odvolania proti vyroku I., ktorym sud zastavil konanie v Casti Zaloby (na zaklade
spatvzatia Zaloby v tejto €asti), rozhodol odvolaci sud podla ust. § 386 pism. b/ CSP v spojeni s ust. § 359
CSP, v zmysle ktorého odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Vo
vztahu k vyroku rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté o zastaveni konania na zaklade spatvzatia Zaloby
zo strany Zalobcu (ktoré spatvzatie Zalobca neméze zobrat spat), zalobca nie je osobou opravnenou na
podanie odvolania, z ktorého dévodu odvolaci sud toto jej odvolanie odmietol. Pre Uplnost odvolaci sud
uvadza, Ze Zalobca neuviedol Ziadne odvolacie namietky vztahujuce sa na vyrok |. rozsudku o zastaveni
konania.

18. Rozsudok je vo vyrokoch Il. a lll. vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

19. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 15. februara 2022 o0 14.00 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, II. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dha 09.02.2022 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1,3 CSP.

20. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podra ust. § 365 ods. 1 pism. f/a h/ CSP, t.j Ze sud prvej instancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

21. K jednotlivym odvolacim dévodom uplatnenym Zalobcom odvolaci sud uvadza nasledovné:

22. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo.

23. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP.

24. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava
na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis,



nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.

25. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze neboli naplnené odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism.
fla h/ CSP.

26. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust.
§ 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje
rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver.

27. Zalobca v odvolani argumentuje skutonostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sudom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jeho
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku a neumozfuju
prijat iné zavery.

28. Sud svoje uvahy, ako dospel k svojim zaverom, podrobne uviedol v odbévodneni napadnutého
rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne predpisy, ktoré aplikoval a odévodnenie
rozsudku dava odpoved na odvolacie namietky Zalobcu.

29. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s ddvodmi napadnutého rozsudku, na tieto odkazuje (§
387 ods. 2 CSP) a na zdbraznenie spravnosti napadnutého odvolaci sud uvadza nasledovné:

30. Odvolaci sud zameral odvolaci prieskum na posudenie vecnej spravnosti vyroku o zamietnuti naroku
na zaplatenie istiny 168 €, na ktory sa vztahuju vSetky odvolacie namietky. Venoval teda pozornost
dévodom vztahujucim sa na ne/preukdzanie poskytnutia finanénych prostriedkov Zalovanej (ods. 128
a nasl. odévodnenia napadnutého rozsudku) a z dévodu hospodarnosti sa nezaoberal preskimanim
zaverov o bezurocnosti a bezpoplatkovosti uveru (v ktorej ¢asti doSlo k zastaveniu konania v désledku
spatvzatia Zaloby).

31. Odvolaci sud sa stotozriuje so zaverom sud prvej inStancie, Ze nepreukazani, realneho poskytnutia
penaznych prostriedkov v hodnote 250 €, kedZe samotné poskytnutie Uveru zmenkou, tak ako to mal
udajne uskutoCnit Zalobca, nie je pripustné. Za spravnu povazuje uvahu, Ze aj ked zmenka patri medzi
finanéné nastroje pouzivané aj k platobnym operaciam, pre ucely spotrebitelskych Uverov ju nie je mozné
takto pouzivat, nakolko tomu brani platna pravna uprava. Podla § 5a ods. 1 pism. b/ zadkona &. 250/2007
Z.z., platného a u&inného v &ase uzavretia Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €islo XXXXXXXXX (&islo
Ziadosti o uver XXXXXXXXX) bolo totiZ nepripustné okrem iného aj splnenie zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy zmenkou.

32. Na spravnosti uvedenych zaverov ni€¢ nemeni ani poukaz Zalobcu na to, Ze Zalovana v zmluve
vyslovne prehlasila, Ze Uver Ziada poskytnat zmenkou, ktoré vyhlasenie potvrdila svojim podpisom,
kedZe ani dohodou stran nie je mozné sa odklonit od uvedeného zakonom stanoveného obmedzenia
(z&kazu).

33. Nebolo preto mozné akceptovat ani tvrdenie Zalobcu, Ze prevzatie Uveru ma byt preukazané
podpisom Zalovanej, ktora potvrdila prevzatie finanénych prostriedkov formou zmenky. Spravne totiz
konstatoval sud prvej inStancie, Ze aj pokial by Uver bol zo strany Zalobcu poskytnuty Zalovanej vo
forme zmenky, nebolo v konani preukazané, Ze Zalovanej bola v skuto€nosti prislusna penazna suma
na zéklade zmenky vyplatena.

34. Zalobca sice tvrdi, Ze zmenku Zalovanej preplatil, avéak na preukazanie tohto svojho tvrdenia
sudu nepredlozil Ziaden dOokaz. Za dékaz nemozno povazovat (ako to tvrdi Zalobca) to, Ze Zalovany
predmetnou zmenkou nedisponuje (pretoze Zalobca Ziadal pri vyplateni zmenkovej sumy vratenie
predmetnej zmenky). Zarovef odvolaci sud zdérazriuje, Ze Zalovana sa v konani nikdy nevyjadrila i
zmenkou ne/disponuje (Zalovana je v konani necinnd), aj preto takato argumentacia Zalobcu neobstoji.

35. Zo vietkych uvedenych dévodov je rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku Il. a lll. vecne spravne,
preto odvolaci sud rozsudok v tychto vyrokoch v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



36. O trovach konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 266 ods. 1,2 a § 255 ods. 1 CSP.
Zalobca nebo v odvolacom konani Uspe$ni, preto mu nevznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Takyto narok vznikol uspesnej Zalovanej, ktorej vSak preukazatelne v odvolacom konani Ziadne
trovy nevznikli. Vzhladom na uvedené odvolaci sud stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



