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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobcu: NOBAX s. r. 0., so sidlom Zelezniény rad 14,
968 01 Nova Baria, ICO : 36 043 567, pravne zast.: JUDr. Ludmilou Petrusovou, advokatkou, s.r.o.,
AK so sidlom Ziar nad Hronom, A. Dub&eka 386/10, proti Zalovanému: CHERAD, s. r. 0., so sidlom
Trnava, Farsky Mlyn 2, ICO: 36 261 980, zastipenému JUDr. Karol Spi$ak, advokat so sidlom Trhova
€. 1, Bratislava I, o Zalobe na urlenie neplatnosti zaloZnej zmluvy a ur€enie, Ze zaloZzné pravo viaZzuce
sa na nehnutelnost neexistuje, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 30. 12. 2014, doru¢enou na tunajsi sud diia 05. 01. 2015, domahal uréenia
neplatnosti zaloznej zmluvy a uréenia, Ze zalozné pravo viazuce sa na nehnutelnost neexistuje.

2. Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 7C/1/2015-167 zo diia 10. 08. 2018 bolo konanie
preruSené a to na navrh oboch sporovych stran.

3. Podla § 163 ods. 1 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), ak
strany zhodne navrhnu preruSenie konania alebo zhodne navrhnu odro€enie pojednavania, sud konanie
prerusi najmenej na tri mesiace.

4. Podla § 163 ods. 2 CSP, ak je konanie prerudené, sud v riom pokracuje na navrh ktorejkolvek strany.
Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o
preruSeni konania, sud konanie zastavi.

5. Nakolko ziadna zo stran nepodala v lehote Siestich mesiacov odo dfia pravoplatnosti uznesenia
tunajSieho sudu 7C/1/2015-167 zo dria 10. 08. 2018, pravoplatného dria 25. 09. 2018, navrh na
pokraCovanie v konani, sud rozhodol tak, ako je uvedené v prvom vyroku tohto uznesenia a konanie v
zmysle § 163 ods. 2 CSP zastavil.

6. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

7. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v danom pripade plati, Zze dévodom zastavenia konania bola
skuto€nost, Ze ani jedna zo stran sporu nepodala v zdkonnej lehote navrh na pokra¢ovanie v konani,
pricom toto pravo prinaleZzalo obom sporovym stranam, navySe konanie bolo prerudené na zaklade
zhodného navrhu stran. Sud ma z toho dévodu za to, Ze obom sporovym stranam je mozné pricitat
rovnaku mieru zavinenia na zastaveni konania a teda nie je mozné jednoznac¢ne urcit, ktora zo stran
procesne zastavenie zavinila a uloZit’ jej povinnost nahradit trovy konania druhej strane, preto sud v



zmysle § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP rozhodol tak, ako je uvedené v druhom vyroku tohto uznesenia,
Ze zZiadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



