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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Vancu a €lenov senatu JUDr.
Drahomiry Brixiovej a JUDr. Gabriely Varhalikovej v spore zalobcu: D&L investment s.r.o., Strazska
cesta 21, Zvolen, ICO: 50 558 501, zastipeného JUDr. lvanom Hegerom, advokatom, Na Troskach
3, Banska Bystrica, proti zalovanému: IMBIZ s.r.o., Mlynska 39, Spisska Nova Ves, ICO: 36 176 516,
zastipenému JUDr. Jaroslavom Collakom, advokatom, Florianska 19, KoSice, o zaplatenie 32.737,78
eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu SpiSska Nova Ves ¢.k. 10Cb/44/2014-228
zo dfia 18.4.2017 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol (vyrok 1.) a Zalovanému priznal nahradu
trov konania v rozsahu 26% (vyrok I1.).

2. V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu prvej indtancie
dfia 27.7.2011 sa Zalobca domahal uhrady sumy 51.868,36 eur s prisl. s tym, Ze vec bola vedena pod
sp.zn. 10Cb/66/2011, &o zalobca odbvodnil tym, Ze Zalovany so spolo¢nostou SKK GROUP IZOPAN
s.r.o. uzavrel dve zmluvy o dielo a to dfia 10.12.2008 zmluvu, predmetom ktorej bola v zmysle bodu 1
¢l. I. Zmluvy vyroba a dodavka ocelovej konstrukcie podla projektovej dokumentacie. Spolo¢nost SKK
GROUP IZOPAN s.r.0. vystavila Zalovanému na zaplatenie ceny diela faktary, ktoré Zalovany &iasto¢ne
uhradil, okrem faktury €. 93110079 vo vyske 19.130,58 eur, ktora bola vystavena dra 12.5.2009 a stala
sa splatnou dna 26.5.20009.

Dalej uviedol, Ze Zalovany so spoloénostou SKK GROUP IZOPAN s.ro. uzavrel diia 10.2.2009
druhu Zmluvu o dielo, predmetom ktorej bola oprava, dostavba a €iasto¢na rekonstrukcia existujicej
vyrobno-etédZnej budovy a budovy jedalne v areali Zalovaného a v zmysle ktorej sa zhotovitel zaviazal
dodat’ Zalovanému oplastenie na ocefovu konstrukciu podla projektovej dokumentacie za podmienok
uvedenych v zmluve. Zalovany sa v zmluve zaviazal zaplatit spolodnosti SKK GROUP IZOPAN s.r.o.
cenu diela 373.678,55 eur bez DPH. Na zaplatenie ceny tohto diela spoloénost SKK GROUP IZOPAN
s.r.o. vystavila faktury, ktoré Zalovany Ciastocne uhradil. Nezaplatil faktaru €. 93110100 na sumu
17.539,76 eur s lehotou splatnosti 2.7.2009, faktaru €. 93110111 na sumu 8.086,35 eur s lehotou
splatnosti 20.7.2009 a faktdry €. 93110060 na sumu 27.111,67 eur s lehotou splatnosti 1.5.2009.
Zalovany uhradil iasto&ne dfia 3.6.2009 sumu 20.000,00 eur, neuhradenych zostalo 7.111,67 eur, teda
neuhradena cena diela v zmysle tychto faktur predstavovala spolu sumu 32.737,78 eur. Spolo¢nost SKK
GROUP IZOPAN s.r.0. zastupena konatelom spolo¢nosti Ing. G. E. uzavrela dria 31.8.2010 zmluvu o
postupeni pohladavok, na zaklade ktorej postupila na W.. G. E. - povodného Zalobcu, pohfadavky, ktoré
vznikli nezaplatenim ceny za vykonané diela s tym, Ze prilohou &. 1 k zmluve bol zoznam postupenych
faktur. Postupenie pohladavok oznamila spoloénost SKK GROUP IZOPAN s.r.0. zalovanému listom zo
dria 31.8.2010, ktory zalovany obdrzal dfia 29.10.2010. Tymto postupenim pbvodny Zalobca - Ing. G. E.
oddvodnil svoju aktivnu legitimaciu vo veci vedenej pdvodne pod sp.zn. 10Cb/66/2011.



Konstatoval sud prvej inStancie, Ze vo veci, ktora bola pdvodne vedena pod sp.zn. 10Cb/66/2011
rozhodol rozsudkom zo difia 24.4.2012 a zaviazal zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 19.130,58 eur
s 9% p.a. urokom z omeSkania od 27.5.2009 do zaplatenia a nahradit trovy konania 3.477,76 eur
a Zalobu o zaplatenie sumy 32.737,78 eur vylucil na samostatné konanie. Krajsky sud v KoSiciach
potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 19.130,58 eur
s prislusenstvom, zrusil rozsudok vo vyroku o trovach konania a odmietol odvolanie Zzalovaného proti
vyroku o vylu€eni naroku na zaplatenie sumy 32.737,78 eur na samostatné konanie.

3. Predmetom tohto sporu tak zostala suma 32.737,78 eur s prisluSenstvom.

4. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze v priebehu konania o zaplatenie sumy 32.737,78 eur s prisl.
bol dia 7.10.2016 doru€eny navrh na zmenu Uc€astnika konania, a to na zéklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 30.9.2016, ktorou doslo k postupeniu pohladavky z pévodného Zalobcu Ing. G.
E. na K. B., nar. XX.X.XXXX, E. cesta XX, ktora so vstupom do konania suhlasila a nasledne dna
20.12.2016 bola sudu predloZzena zmluva o odplatnom postupeni pohfadavky zo dfia 21.11.2016, ktorou
K. B. postupila pohladavku vogi Zalovanému na spoloénost D&L investment s.r.o., ICO: 50 558 501, ktora
spolo€nost’ zastipena konatelkou K. B. rovnako suhlasila so vstupom do konania na strane zalobcu,
preto sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 20.2.2017 €.k. 10Cb/44/2014-211 tato zmenu pripustil.

5. Sud prvej instancie vykonanym dokazovanim (obozndmenim Zmluvy o dielo zo dna 10.2.2009,
vratane Dodatku €. 1 k zmluve o dielo z 24.2.2009, protokolom o odovzdani a prevzati diela, odborného
posudku spolo¢nosti DEKPROJEKT s.r.0., znaleckého posudku, vyziev na odstranenie vad, zmluvou o
postupeni pohfadavok, faktur, vysluchom stran sporu) zistil, Ze Zalovany so spolo¢nostou SKK GROUP
IZOPAN s.r.0. uzavrel diia 10.2.2009 Zmluvu o dielo, v ktorej objednavatel - Zalovany deklaroval, Zze
ma v umysle vykonat opravy, dostavbu a €iasto€nu rekonstrukciu existujucej vyrobno-etaznej budovy a
budovy jedalne v areali zalovaného a to takym spdsobom, aby spifial tandardy moderného nakupného
centra. Predmetom zmluvy bola vyroba, dodavka a montaz oplastenia na ocefovu konstrukciu podla
ponuky zhotovitefa &. 132a/2008 podfa projektovej dokumentacie, ktora je neoddelitefnou sudastou
zmluvy a predstavuje Prilohu €. 1. Zhotovitel, pravny predchodca Zalobcu prehlasil, Ze projektovu
dokumentaciu prevzal, eventualne vyhotovil sam, riadne sa s fiou oboznamil a nemé vodi nej Ziadne
vyhrady.

Sud prvej instancie Ciasto€ne poukézal na obsah zmluvy a zistil, Ze v €l. Il. Zmluvy o dielo sa zmluvné
strany dohodli, Ze objednavatel zaplati zhotovitelovi sumu 373.678,55 eur bez DPH, Ze ide o pevnu sumu
a nezavisi od rozpoctu, Zze za Uplné dokondené dielo sa povazuje pre ucely tejto zmluvy ukoncenie diela
spbsobilého na riadne uzivanie spolu s dielenskou dokumentaciou v 4 sadach odovzdanim platnych
atestov a certifikatov, materidlov pouzitych na realizaciu diela, doklady o preukazani protipoZiarnej
odolnosti pre stenové panely EW 20 a streSné panely REI 90 a prac vykonanych na diele nevyhnutné
ku kolaudacii spolu s podpisanim odovzdavacieho a preberacieho protokolu oboma stranami bez vad
braniacich uzivaniu diela, Ze podfa bodu 3 Zmluvy o dielo sa strany dohodli, Ze zhotovitel ma pravo
pozadovat uhradenie dohodnutej ceny uvedenej v bode 1 tohto ¢lanku a to vo vySke 90% dohodnute;j
odmeny za vykonanie diela zaplati objednavatel zhotovitefovi po splneni podmienok uvedenych v bode
3 do 14 dni odo dia prevzatia diela (4.1.); zvySok ceny diela uhradi objednavatel po splneni podmienok
v El. II. bod 2.2. tejto zmluvy, po vyzvani zhotovitelom (4.2.); Ze objednavatel ma zadrzné pravo na sumu
5.000,00 eur a tuto sumu uhradi objednavatel po uplynuti 12 mesiacov od riadneho prevzatia predmetu
zmluvy po vyzvani zhotovitefom (4.3.), Ze u€astnici sa dohodli, Ze objednavatel ma pravo uhradu faktury
zadrzat’ a nezaplatit, ak bolo dielo prevzaté s vaznymi vadami a v rozpore s technickymi normami, ¢o
bude uvedené v odovzdavacom a preberacom protokole, a to az do dria odstranenia vSetkych rozporov,
Ze v pripade, Ze bude objednavatel meskat' s uhradou faktar viac ako 10 dni po ich splatnosti, ma
zhotovitel pravo pozastavit' prace na diele a termin dokon&enia diela sa v takomto pripade posuva o
dobu preruSenia prac; Ze v pripade, Ze zhotovitel nebude suhlasit s pokynmi dozoru zaznamena to v
montadZznom denniku, ktory sa zavazuje zhotovitel viest (€l. IV.); Ze zhotovitel sa zavazuje prace podla
tejto zmluvy realizovat' tak, aby bola dodrZzana projektova dokumentacia a zarover vSetky vSeobecne
zavazne, alebo odporu€ané normy, najma na kvalitu a ostatné vlastnosti a postupy, ktoré sa na prace
vztahuju, alebo su pre ne predpisané a Ze akékolvek odchylka je pripustna len po predchadzajucom
pisomnom odsuhlaseni objednavatefom v montaZnom denniku a Ze zaroven sa zhotovitel zavazuje
pouzit’ iba materialy |. akosti, Ze zhotovitel je v montaZnom denniku povinny upozornit objednavatela
na jemu znamu nevhodnu povahu dodavok, miesta, veci a pokynov objednavatela prekazajucich v
realizacii diela (&l. V.); Ze prava a povinnosti zo zmluvy budu splnené riadnym pisomnym odovzdanim a



prevzatim stavby a vydanim pravoplatného a pisomného preberacieho protokolu na predmet zmluvy, Ze
bez pisomného potvrdenia objednavatela o prebrati diela sa toto nepovaZuje za odovzdané, Ze prilohou
zapisu bude supis pripadnych vad a drobnych nedorobkov, ktoré nebrania trvalému a bezpecnému
vyuzivaniu prevadzky, spolu s uréenim lehoty, dokedy budld vady a nedorobky odstranené a Ze na
prevzatie prac vyzve zhotovitel objednavatela pisomnou formou najmenej 2 dni pred zamyslanym
odovzdanim; Ze zhotovitel poskytuje zaruku na kvalitu vykonanych prac (diela) v dizke 5 rokov, ak
vyrobcom dodavok nie je stanovené inak a pre tento pripad je zaruka minimalne 2 roky, Ze tato lehota
zacina plynat dfiom nasledujucim po dni, ked objednavatel dielo pisomne prevzal a Ze naklady spojené
s odstrafiovanim vady v zaru€nej dobe znasa v plnom rozsahu zhotovitel (¢l. VI.).

6. Z Dodatku €. 1 k Zmluve o dielo zo dfia 24.2.2009 sud zistil, Ze predmet zmluvy o dielo sa rozSiril
o dalSie dodavky uvedené v €l. . zmluvy a Zze zhotovitel sa zaviazal dodat' dielo podla bodu 2.1. a
objednavatel sa zaviazal k dohodnutému terminu toto dielo prevziat aj v $tadiu, Ze dielo bude vykazovat
zavady, ktoré nebrania uzivania diela, zapisané v preberacom protokole, kde bude uvedeny termin
a spdsob odstranenia zavad a riadne uhradit dohodnutu cenu v sulade s platobnymi podmienkami
dohodnutymi v tejto Zmluve o dielo. Podla bodu 1 sa zmluvné strany dohodli, Ze za vSetky prace
vykonané v sulade s touto zmluvou rozSirenou o Dodatok €. 1, zaplati objednavatel zhotovitefovi sumu
447.343,15 eur bez DPH.

7. Konstatoval sud prvej inStancie, Zze dielo bolo protokolarne odovzdané dna 31.8.2009, priCom z
protokolu o odovzdani a prevzati v zmysle Zmluvy o dielo zo dfia 10.2.2009 boli zaznamenané
pripomienky, Zze v pripade nepriaznivého pocasia dielo vykazuje vazne vady a obmedzuje jeho riadne
uzivanie, na ktoré bolo uréené, Ze ide o vazne vady - pretekanie na viacerych miestach a to hlavne v Casti
eskalatorovej haly, pretekanie Zlabu, pretekanie na viacerych miestach na spoji starej a novej budovy
a pretekanie poza klampiarske vyrobky okolo okien. Zo zapisu dodavatela vyplyva, Ze s uvedenymi
podmienkami zasadne nesuhlasi, ku ktorym sa vyjadri osobne listom.

8. Z Protokolu o odovzdani a prevzati v zmysle Dodatku €. 1 k Zmluve o dielo zo dfia 10.2.2009
boli zaznamenané pripomienky, Ze dielo vykazuje vady nasledovné - Ze po opakovanom vyspravovani
streSného svetlika nad byvalou farebriou, strecha opakovane vykazuje tepelnu netesnost, Ze v urcitych
Castiach presvitalo do exteriéru a Ze odstranenie vady povaZuje za nedostatoCné a Ziada o montaz
tepelnej izolacie a hydroizolacie v miestach styku s pédvodnou strechou. Rovnako z uvedeného podania
vyplyva, Ze s uvedenou pripomienkou odovzdavajlici zasadne nesuhlasi a vyjadri sa k nej osobitne
listom.

9. Zo zaverov Odborného vyjadrenia spolo¢nosti DEKPROJEKT s.r.0. zo dfia 7.9.2009, ktoré Zalovany
predlozil k vadam diela, sud zistil, Zze v priebehu obhliadky bolo detekované miesto zate€enia a to
medzistreSny zfab, Ze v mieste prepojenia steny Zlabu a streSnej krytiny nie je pouzité dostatotné
hydroizolacné zabezpedenie, désledkom €oho je zate€enie do interiéru objektu po cca 3 mesiacoch
uzivania stavby. Odporudili v €o najkratSom &ase pristupit’ k realizacii napravnych opatreni, a to vo
forme preizolovania detailu medzistreSného Zlabu a sucasne odporugili aj pretmelenie spojov zvislych
konstrukcii a streSnej krytiny, aby vznikli pruzné spoje.

10. Z obhliadky diela dha 23.9.2009, pri ktorej bolo zhotovitelovi odovzdané vyjadrenie - Odborny
posudok spolonosti DEKPROJEKT s.r.o. a z ktorej bol urobeny pisomny zaznam, sud zistil, Ze
zhotovitel - Zalobca uviedol, Ze voda preteka na miestach, kde je Zfab zuZeny cca o0 23 cm a zniZeny o
3 dm a na 30 m nie su urobené zvody. Chybny detail bol prevedeny Standardne t.j. odizolované paskou,
Ze rieSenie je viac zvodov a Ze po navrhnuti rieSenia p. Y. bude toto vykonané. Objednavatel - Zalovany
uviedol, Ze pocas burky sa prejavilo zatekanie v mieste linie Zlabu, prevazne v miestach eskalatorove;j
haly, k zatekaniu doSlo z dévodov spatného vratu vody.

11. Z vyjadrenia architekta p. Y. sud zistil, Ze dimenzie Zlabov a zvodov boli spracované podfa STN
733610 s rezervou, Ze zfaby po oboch stranach eskalatorovej haly boli predimenzované a aj v pripade
zvy8enia mnozZstva zvodovych rur by pri zrealizovani styku medzistreSnych panelov a zaatikového Zlabu
nie je zabezpec€ena tesnost a bude nadalej dochadzat’ k zatekaniu do objektu. Pokial by bol detail
Zlabu spracovany podla manualu dodaného firmou SKK GROUP IZOPAN, k zatekaniu by nedochadzalo.
Standardné detaily medzistre$nych a zaatikovych Zfabov by mali byt prevedené ako vodotesné a
zabezpe&ena pozdizna tesnost aj v pripade privalovych dazdov a mozného upchatia zvodovych rur.



12. Z vyzvy Zalovaného zo diia 10.10.2009 sud zistil, Ze Zalovany opatovne Ziadal Zalobcu o odstranenie
vad, nakofko dielo vykazuje vazne nedostatky, Ze v pripade nepriaznivého pocasia je nespdsobilé na
riadne uZivanie a spdsobuje poskodenie majetku investora. Poukazal na vyjadrenie Ing. Y., Ze nebol
dodrzany technologicky postup uréeny dodavatelom panelov, a preto dochadza k pretekaniu a vihnutiu
celej strednej skladby, Zze v zmluve zhotovitel prehlasil, Ze projektova dokumentacia je v potrebnom
rozsahu a zahffa vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na dohodnuté stavebné prace, Ze opakovanym
zateCenim stavby vznikli 8kody vo vySke viac ako 7 tisic eur a hrozia dal8ie Skody v pripade dalSieho
zatekania a zamrznutia strechy, Ze naklady spojené s odstrafovanim vady v zaruénej lehote znasa v
plnom rozsahu zhotovitel a rovnako poukazal Zalovany na to, Ze objednavatel ma pravo uhradu faktary
zadrzat’ a nezaplatit, ak bolo dielo prevzaté s vaznymi vadami a v rozpore s technickymi normami az
do odstranenia v8etkych rozporov.

13. Zo znaleckého posudku Technickej univerzity v KoSiciach - Stavebna fakulta (¢. 5/2010 zo dna
20.8.2010), o vyhotovenie ktorého poziadal Zalovany sud zistil, Ze nemozno s urcitostou zodpovedat,
¢i chyby nastali z dévodu nespravnej projektovej dokumentacie, nakolko tato nebola danéa v potrebnej
miere k dispozicii a tym sa stavba realizovala podla dokumentéacie uréenej k stavebnému povoleniu.
Realizacia streSného plasta bola uskutonena nekvalithe a neodborne, o ma za nasledok rozsiahle
zatekanie cez nedorieSené a neutesnené detaily, cez spoje panelov, cez streSnu krytinu, cez
nedokon&ené a neutesnené zaatikové Zlaby a Ze v najkratSom mozZnom &ase je nevyhnutné pristupit’ k
oprave a sanacii celkového stredného systému.

14. Sud prvej inStancie poukazal na opakovanu vyzvu zo dia 6.10.2010, ktorou Zalovany vyzval
zhotovitela, aby nastupil na odstranenie vytknutych vad, Zze opacnom pripade zabezpeci opravu vad
diela na jeho naklady s tym, Ze zadrzana Cast platby bude zapoc€itana a Ze si tiez bude uplathovat
zmluvnu pokutu v zmysle uvedenej zmluvy o dielo.

15. Z odpovede zalobcu zo dria 10.9.2010 sud zistil, Ze tento poukazal na pisomnu dokumentaciu,
Ze doslo k poruSeniu Zmluvy o dielo, Ze dielo bolo ukonéené a odovzdané a vSetky dalSie zasady su
podmienené splinenim si platobnych podmienok, Ze Zalovany v priebehu realizacie hrubo porusil zmluvu,
ked dohodol so spolo&nostou Brdo Investment s.r.0. vykonanie prac, ktoré neboli zahrnuté v dohode,
napriek tomu Ze vedeli, Ze uvedeny subjekt pracuje pre nich ako subdodavatel pre celé dielo, Ze jedna
sa napr. o ¢ast’ ,tubus®, Ze tymto porusenim zmluvy sa zbavuju zodpovednosti zaruénych oprav v plnom
rozsahu a najma z dévodu, Ze napriek upozorneniam a v rozpore s platnymi predpismi boli namontované
rézne rozvody, ktoré naruSaju statiku, vytvaraju otrasy, ¢im narusili celistvost uvedeného streSného
oplastenia.

16. Zalobca v konani zotrval na tom, Ze faktdry, ktorych uhradenia sa v zmysle Zmluvy o dielo zo dia
10.2.2009 doméha, a to vo vySke 32.737,78 eur Zalovany neuhradil, Ze tieto sa stali splatnymi skér, nez
bolo dielo prevzaté a teda skér, nez zacali byt zo strany Zalovaného namietané vady diela, Ze Zalovaného
ni¢ neopraviovalo k tomu, aby uhradu predmetnych faktar zadrzal, Ze Zalovany po realizacii cca 95%
cenu diela. Uviedol tiez, Zze dielo riadne uziva a prenajima tretim subjektom, preto su zavadzajuce
jeho tvrdenia, Ze dielo ma vazne vady a je nespbsobilé na uzivanie. Problém so zatekanim bol zo
strany zhotovitela rieSeny, zodpovednost zari je na strane Zalovaného, pri€om v liste zo dria 30.4.2009
upozornil zhotovitel Zalovaného na pred€asné uzivanie diela a na zasahy do diela tretimi subjektmi.
Potvrdil, Ze dielo bolo Zalovanému protokolarne odovzdané dria 31.8.2009, av8ak vady uvedené v
tychto protokoloch nikdy neuznal, Ze pocas realizécie diela zhotovitel upozorfioval Zalovaného, Ze v
dosledku nim poZadovanych zmien a neopravnenych zasahov nenesie zodpovednost za pripadné
vady, Ze mnohé problémy vznikli z dovodu neprofesionalneho pristupu Zalovaného, ktory pocas celej
realizacie diela menil projektovi dokumentéciu a Ze v snahe vyjst mu v ustrety vzdy promptne vykonal
pozadované zmeny, s ¢im boli Casto spojené aj naviac prace a naklady. Narok Zalovaného na zlavu z
ceny diela povazoval za preml&any, Ze Zalovany sa uz v oktobri 2009 dozvedel, Ze zhotovitel neuznava
reklamovanu vadu a nepristipi k jej odstraneniu a poukazujuc na ust. § 437 Obchodného zakonnika
uviedol, Ze narok na zlavu z ceny diela si uplatnil az v oktdbri 2014. Uviedol tiez, Ze na Zalobcu bola
postupena len pohladavka z neuhradenych faktur, Ze nevstupil do povinnosti zhotovitela, Ze naroky z
vad si Zalovany mal uplatnit' u zhotovitela a Ze projektant Ing. Y. mal navrhnut spésob odstranenia vad a
zhotovitel by vypracoval cenovu ponuku. Zastaval nazor, Zze Zalovany nema pravo zadrziavat' Zalovanu



sumu z titulu vaznych vad diela, pretozZe tieto neboli skonstatované ani v Odbornom vyjadreni spolo¢nosti
DEKPROJEKT s.r.0., ani v znaleckom posudku &. 5/2010 Technickej univerzity v KoSiciach, Ze v tychto
listinnych dbkazoch nebolo skonstatované poruSenie Ziadnej technickej normy a na tento pripad sa
nemoze uplatnit norma STN 73 1901 z roku 2005, pretoZe predmetom tejto normy je urcit poziadavky
pri navrhovani striech, Zalobca strechu nenavrhoval, ale ju podla navrhu, ktory zabezpecil Zalovany
zrealizoval. Poukazal na to, Ze samotny znalec skonstatoval nedostatok projektovej dokumentacie, v
dosledku ktorej nevedel uréit’ pricinu zatekania strachy, pri€om podla informacii Zalobcu sa projektova
dokumentacia na realizaciu strechy neustale menila, s ktorym sa spolo¢nost SKK GROUP 1ZOPAN
musela prispésobovat, pric¢om Zalovany nere$pektoval technické odporu¢ania spolo¢nosti SKK GROUP
IZOPAN a z konStrukcie oplastenia vypustil ur€ité zvody, ¢o mu vadilo z estetického hladiska, za
¢o SKK GROUP IZOPAN odmietla niest zodpovednost. Uviedol tiez, Ze na tato kon$trukciu strechy
boli zavesené urcité elektrické vedenia, ¢o bolo v rozpore s technickymi vlastnostami strechy, na ¢o
spoloCnost SKK GROUP IZOPAN pocas realizacie oplastenia upozorfiovala zalovaného, a pokial ide
o faktary, ktoré predlozil Zalovany s poslednym vyjadrenim, uviedol, Ze su novou skuto&nostou, Ze
Zalovany nepredloZil zmluvy o dielo, objednavky a z priloZenych faktur vobec nie je zrejmé, na akom
diele sa realizovali, v akom rozsahu, aké prace boli vykonané, pricom &ast fakturovanych prac napr.
oprava dlazby, stien sa vébec netyka odstrafiovania vad diela ako takych.

17. Sud prvej inStancie poukazal aj na vyjadrenie Zalovaného, ktory uviedol, Ze faktury nezaplatil z
dévodu, Ze v sulade so zmluvou o dielo zadrzal Cast’ ceny diela, kedZe zaplatenie celej ceny diela sa
viazalo na podmienku, Ze dielo bude odovzdané bez vad. Zalovany na vlastné naklady preukazoval
Zalobcovi znaleckym posudkom, ako aj vyjadreniami, Zze dielo vady ma. Zakladna poziadavka podla
normy STN 73 1901 (2005) je, Ze strecha nesmie prepustat vodu ani vihkost v kvapalnom skupenstve do
streSnej konstrukcie. Zdéraznil, ze povodny Zalobca odmietol vady odstranit, to znamena, Ze pohladavka
je nesplatna. To, €o Zaluje Zalobca nie je splatné, Zalobca sa opiera o to, ze bola vystavena faktura,
bol na nej datum splatnosti a na zaklade toho ma zalovany splatit uvedenu sumu. Uviedol, Ze faktura
je len danovy a uctovny doklad a podla zmluvy zadrzné pravo nadalej trva na zaplatenie ceny diela.
Pravo na zapocitanie zlavy z ceny diela s pohladavkou veritela je dané § 439 ods. 3, 4 Obchodného
zdkonnika, kedy Zalovany nie je povinny zaplatit, pokial veritel je v omeSkani s plnenim si svojich
povinnosti. Co sa tyka namietky premigania uviedol, Ze zapogitaci prejav je mozny, pohladavka nie
je premi¢ana, § 581 ods. 2 Obclianskeho zakonnika vylu€uje len kompenzaciu nesplatnej pohladavky
proti splatnej pohfadavke, nevylu€uje zapocitanie splatnej pohladavky voc€i nesplatnej pohladavke, ani
nesplatnej pohladavky voci nesplatnej pohladavke. K zaniku pohladavky a protipohladavky dochadza k
okamihu u€innosti pravneho ukonu smerujucemu k zapoditaniu, teda ked ddjde k prejavu vble druhého
Ugastnika konania. Zalobca mal nesplatnu pohladavku na zaklade zmluvy o dielo, naproti tomu zlava
z ceny diela je splatnou pohladavkou, ktoru si Zalovanu uplatfiuje voci nesplatnej pohladavke Zalobcu,
¢o zakon nevyluéuje. Pohladavka Zalovaného nie je preml¢and, pretoze takyto zapoditaci prejav je
platny. D6kazné bremeno v sidnom spore spociva na Zalobcovi a zalovany preukazal, Ze dielo ma
vady znaleckym posudkom, pri€¢om Zalobca Ziadnym spbdsobom opak nepreukazal. Uviedol tiez, Ze
vady reklamoval uz v preberacom protokole dfa 31.8.2009, pricom spolo¢nost SKK GROUP IZOPAN
uviedla, Ze pokial jej nebude zaplatené, nepristupi k Ziadnemu odstrafiovaniu vad diela. Zdéraznil preto,
Ze Zalobca nema narok na zaplatenie Casti ceny diela vo vyske, ktora zodpovedala zadrznému pravu
Zalovaného za nekvalitne odovzdané dielo a Zalovany je teda opravneny zapoditat si svoju pohladavku z
titulu uplatnenej zlavy z ceny diela tak, ako to ustanovuje § 358 a nasl. Obchodného zakonnika. Rovnako
zdéraznil, Ze su€asny Zalobca si je vedomy toho, €o aj potvrdil v zmluve o postupeni pohladavky, Ze
pohladavku, ktora je predmetom sudneho sporu prebera v stave, ako je uvedena a realizovana v ramci
sudneho sporu. Sudu predlozil aj faktury a vypisy z u&tov o Uhrade faktur, ktorymi v roku 2011 a 2012 boli
fakturované prace tykajuce sa opravy strechy a zate€enej plavajucej podlahy, spolu vo vySke 36.792,81
eur.

18. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca vzniesol namietku preml€ania, sud sa v prvom rade vysporiadal s
touto namietkou a citujuc ust. § 388, § 393, § 397, § 358 a § 359 Obchodného zakonnika poukazal na to,
Ze v zmysle citovanych ustanoveni je vSeobecna preml&acia lehota 4-ro¢na a aj po uplynuti premiCacej
doby méze v8ak opravnena strana uplatnit svoje pravo pri obrane alebo pri zapo itani, ak obe prava sa
vztahujd na tu istd zmluvu, &o je aj v tomto pripade. Zalobca odmietal vady diela odstranit bezplatne,
preto zalobca zadrzal ¢ast' ceny diela do odstranenia vad. Pohladavka Zalobcu sa tym nestala splatnou
a tym mal Zalovany moznost tuto pohfadavku zapoditat aj keby bola premi¢ana. Z uvedeného vyvodil
sud prvej inStancie, Ze k premi€aniu pohladavky nedoslo.



19. Sud prvej inStancie vec pravne posudil aj podfa ustanovenia § 524 ods. 1, 2, § 526 ods. 1, 2 a § 529
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze zmluvou o postupeni pohladavky dochadza k zmene v
osobe veritela t.j. do pravneho vztahu medzi veritefom a diZznikom nastipi namiesto pévodného veritela
(postupcu) veritel novy (postupnik) bez toho, aby doslo k zmene v obsahu zavazku. Ak nie je v zmluve
dohodnuté inak, dochadza k zmene osoby veritela uz uzavretim zmluvy, bez ohfadu na to, &i postupca
postupenie pohladavky diznikovi oznamil. Z predloZzenych dokladov mal sud preukazané, Ze v priebehu
konania doSlo k dalSiemu platnému postupeniu pohladavky na Zalobcu.

20. Sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 536 ods. 1 a § 548 ods. 1 Obchodného zakonnika
dalej uviedol, Ze dohoda zmluvnych stran je rozhodujuca pre urCenie ¢asového okamihu zaplatenia
ceny. Zmluvné strany sa v3ak mézu dohodnut na zaplateni za dielo pred jeho dokon&enim, alebo po
jeho dokonceni. Pre platenie plati zasadna Uprava vzniku naroku na zaplatenie dohodnutej ceny po
vykonani diela. Zmluvné strany si vdak v zmluve mézu dohodnut Upravu odliSnu od tejto zdsady, mozu
sa dohodnut na plateni pred splnenim, v ¢ase splnenia, alebo po splneni. M6zu sa dohodnut na plateni
preddavkov a aj na odovzdanie diela bez vad.

21. Sud prvej instancie v nadvaznosti na vy3Sie uvedené, vec pravne posudil podfa § 560 ods. 1, 2, § 439
ods. 4, § 564 Obchodného zakonnika a uviedol, Ze v pripade, Ze dielo je odovzdané s vadami umoZzfiuje
ust. § 564 Obchodného zakonnika primerané pouzitie ust. § 439 ods. 4 Obchodného zakonnika, podla
ktorého ma objednavatel pravo do doby odstranenia vad diela nezaplatit (zadrzat) Cast’ ceny diela
zodpovedajucu jeho naroku na zfavu z ceny diela. Ugastnici zmluvy o dielo sa preto mézu dohodnut,
Ze v pripade odovzdania diela s vadami je objednavatel opravneny nezaplatit (zadrzat' si uréitu ¢ast
ceny diela, ktorej vy8ka nemusi koreSpondovat’ s vySkou zodpovedajucou zlave z ceny diela, ktora
by zodpovedala tymto vadam). Trvanie tohto prava je viazané na odstranenie vad zhotovitefom diela,
ide preto o pravo asovo obmedzené, ktoré zanika odstranenim vad. Vykon tohto prava Zalovanym
nie je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku podfa ust. § 265 Obchodného zakonnika,
pretoZe nejde o uplatnenie neprimeranej vysokej zlavy z ceny diela ale ide len o posunutie splatnosti
dohodnutej Casti ceny diela do doby, ked zhotovitel vady diela odstrani. Sud prvej inStancie teda
vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu vykonal pre Zalovaného
ako objednavatela na zaklade uzavretej zmluvy o dielo a dodatku k zmluve, vyrobu, dodavku a montaz
oplastenia na ocelovu konStrukciu podla projektovej dokumentacie, ktord zhotovitel prevzal a nemal
k nej Ziadne vyhrady. Bola dohodnuta cena diela, zadrzné v pripade vaznych vad diela a v rozpore s
technickymi normami. Dielo bolo protokolarne odovzdané a v protokole boli uvedené vady diela. Vady
diela Zalovany preukazal aj vyjadrenim spolo€nosti DEKPROJEKT s.r.o0. architekta p. Y. a znaleckym
posudkom. Tvrdenie Zalobcu, Ze nenesie zodpovednost za pripadné vady diela, lebo Zalovany hrubo
porusil zmluvu o dielo, ked si dohodol s daldou spolo€nostou vykonanie prac, ktora pre nich pracovala v
rozpore s platnymi predpismi, boli namontované rézne rozvody, ktoré narusaju statiku a vytvaraju otrasy,
¢im sa narusSila celistvost uvedeného stre3ného plasta, tak tieto tvrdenia Zalobca ni¢im nepreukazal.
Vykonanym dokazovanim naopak bolo preukazané, Ze dielo malo vazne vady a tym je zatekanie
strechy do interiéru objektu v désledku netesnosti spojov, vady boli zaznamenané v zapise o prevzati
diela a reklamované v zarucnej lehote, pri€om pretekanie strechy je potrebné vzdy povazovat za vadu
vaznu, nakofko obmedzuje riadne uZivanie diela a spdsobuje Skody v interiéri. Zhotovitel odmietol
reklamaciu zhotoveného diela a zaslal na odstranenie vad diela Zalovanému cenovu ponuku. Namietky
proti pohladavke zalovany uplatnil edte pred postiupenim pohfadavky, boli uplatnené riadne a véas a teda
mu zostali zachované i po postupeni pohlfadavky a mohol ich pouZit na zapocitanie vo&i pohladavke
Zalobcu. Toto pravo mal aj v pripade, Ze pohladavky by neboli eSte splatné. S poukazom na vysSie
uvedené sud Zalobu zamietol.

22. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 262 ods.
1, 2 CSP, teda podla pomeru Uspechu v spore a kedZe sa Zalobou domahal pdvodne zaplatenia istiny
vo vysSke 51.868,36 eur a sud jeho navrhu vyhovel ¢o do sumy 19.130,58 eur a v prevysujucej Casti v
sume 32.737,78 eur Zalobu zamietol, vyvodil zaver, Ze UspesnejSi v konani bol Zalovany, jeho Uspech
predstavuje 63% a po odpocitani jeho neuspechu vo vydke 37% mu vznikol narok na nahradu trov
konania vo vyske 26%, z dovodu ktorého sud prvej indtancie priznal Zalovanému nahradu trov konania
v rozsahu 26% s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci a to samostatnym uznesenim.



23. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, Zze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

24. V odvolani poukazal na to, Ze Zalobca sa voc€i Zalovanému domahal pévodne zaplatenia sumy
51.868,396 eur s prisl., ze o Casti naroku rozhodol sud rozsudkom zo dia 24.4.2012 tak, ze zalovaného
zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 19.130,58 eur s prislusenstvom a zvySnu &ast’ dlznej sumy vo vySke
32.737,78 eur, ktora je predmetom tohto konania, vylucil na samostatné konanie. Zastaval v8ak nazor, Ze
v prejednavanej veci sud prvej indtancie nevykonal Ziadne dokazovanie nad ramec dokazovania, ktoré
prebehlo uz po&as prvotného konania. Sud teda nevykonal potrebné dékazy a nezistil riadne skutkovy
stav, hoci to sam povazoval pbévodne za potrebné. Zastaval nazor, Ze potreba dalSieho dokazovania
bola deklarovana zo strany sudu na pojednavani dfia 3.2.2015, ktoré odrocil za u¢elom vymedzenia
navrhov na doplnenie dokazovania uvedenim mien a adries svedkov, ktorych sporové strany pozaduju
za potrebné vypoCut. V zavere sud uviedol, Ze strany maju navrhnut i otdzky pre znalca a vyslovil
teda svoj predbezny pravny nazor, Ze je vo veci potrebné nariadit znalecké dokazovanie, ktoré sa
v8ak neuskutocCnilo, a preto podfa nazoru Zalobcu nebolo mozné zistit’ charakter vytykanych vad a ani
kto nesie za vady zodpovednost. Sud prvej indtancie teda nevykonal potrebné dékazy resp. Ziadne z
navrhnutych dékazov a nedospel preto k spravnym skutkovym zisteniam. Zo strany zalobcu ako aj zo
strany Zalovaného boli navrhnuti svedkovia, sud prvej inStancie vSak Ziadnych svedkov nepredvolal a
znalecké dokazovanie nenariadil bez odévodnenia. Poukazujuc na bod 6. odévodnenia napadnutého
rozsudku mal za to, Ze prave posudenie, &i vady boli vazne a €i boli spésobené porusenim povinnosti
zo strany zhotovitefa je predmetom tohto sudneho sporu a pokial sud oprel svoj pravny nazor len o
zapis v predmetnom protokole tak nezistil riadne stav veci. Tvrdi, Zze zalobca od pociatku uvadzal,
Ze Zalovany nedodrzal projektovu dokumentéciu, ani odporu€ania Zalobcu, resp. zhotovitela, ked z
estetického hladiska odstranil viacero zvodov, na ocelové konstrukcie umiestnil konzoly, drziaky, uchytky
a objimky a Zalobca tvrdi, Ze prave tieto kroky su dévodom pripadnych vad a za tie nezodpoveda
Zalobca. Uvedené chcel Zalobca preukazat vysluchom svedkov, €0 mu v3ak zo strany sudu nebolo
umoznené. Zastaval tiez nazor, Ze v zmysle zmluvy o dielo nie je postacujuce, ze dielo ma vazne vady
ale je vyZzadované, Ze musi byt v rozpore s technickymi normami (t.j. nielen jednou ale viacerymi), ¢o sud
v konani ani v rozsudku nerieSil. Rovnako sud nepozadoval od zalovaného ani predlozenie dokladov od
opravy strechy, ktoré predlozil Zalovany podanim zo dia 15.7.2016. Zalovany predloZil faktury od Gdajnej
opravy strechy, pri€¢om zalobca namietal jednak skuto€nost, Ze faktura je len dafiovym dokladom, a preto
je potrebné predlozit objednavky, supis prac, zmluvy o dielo a tiez je potrebné vy3pecifikovat, ktoré z
fakturovanych prac sa tykaju opravy strechy a odstranenia vad spésobenych zhotovitelom a ktoré z nich
s opravou strechy nesuvisia, priom poukdazal na fakturu tykajucu sa opravy sadrokarténovej priecky.
KedZe zalovany predmetnymi dokladmi preukazoval vySku naroku, ktory si vo€i Zalobcovi uplatnil z titulu
kompenzacie, Zalobca pozadoval preskumat opodstatnenost tohto naroku. Sud dokazovanie ohladom
tejto Casti nevykonal, ¢o odbvodnil tym, Ze Zalobca dané doklady obdrzal 1.8.2016 a nemal k nim
Ziadne ndmietky a v nadvéaznosti na to poukazal na to, Ze od 1.7.2016 nadobudol G€innost novy Civilny
sporovy poriadok a Zaloba je podana 27.7.2011. Podla nazoru Zalobcu bola tym naruSena zasada
rovnosti u€astnikov konania a uviedol, Ze v prvom rade sud mal na u¢innost nového Civilného sporového
poriadku upozornit prave Zalovaného, ktory podanim zo dia 15.7.2016 predloZil sudu doklady a teda sud
nemal na doklady prihliadat’ a ak uz na ne prihliadol, mal skumat ich opodstatnenost a vysku. Uviedol, Ze
trva na tom, Ze k zodpovedaniu pravnych otazok, &i boli vady, ktoré malo dielo v ase odovzdania vazne,
¢i boli sposobené v désledku Einnosti zhotovitela alebo nespravneho postupu Zalovaného a ¢i boli vady
v rozpore s technickymi normami je potrebné v prvom rade zodpovedat’ technické otazky, ktoré nie je
sud sam schopny posudit, €o podla nazoru Zalobcu bolo dévodom aj vylu&enia tejto ¢asti naroku na
samostatné konanie. Vo veci bolo potrebné vypocut dodavatefov, ktori pracu na diele vykonavali a ktori
poznali stav diela a vedeli by z technického hladiska objasnit pri€iny idajnych vad diela. Poukazal na to,
Ze dielo bolo riadne skolaudované a uzZivané, €o taktieZ potvrdzuje, Ze vady nemali vazny charakter tak
ako to vyZzadovala zmluva. AZ po posudeni tychto odbornych otazok méze sud zhodnotit, ¢i Zalovany
postupoval v sulade so zmluvou, ked Cast ceny diela zadrzal. Sud sa v3ak ani v odévodneni rozsudku
nezmienil, preCo dokazy nevykonal. Rovnako Zalobca akcentoval na to, Ze narok Zalovaného, ktory
si uplatnil z titulu kompenza&nej namietky je uz premi€any a Ziadal, aby sud sa s touto namietkou
vysporiadal, pric¢om sud az v odévodneni rozsudku prvykrat uviedol, Ze narok podla neho premi¢any



nie je, pri€om svoj nazor oprel o ustanovenie § 388 Obchodného zakonnika a teda Ze Zalovany mohol
uplatnit’ svoje pravo pri obrane a zapocitani, ak sa obe prava vztahuju na tu istd zmluvu. PredloZené
faktury sa vSak netykali tej istej zmluvy, najma ked vacsinou islo o nahradu spdsobenej Skody zateéenim
a opravy, nie o odstrafiovanie zalovanym tvrdenej vady diela. Poukazal tieZ na skuto¢nost, Ze Zalovany
od roku 2009 vedel, Ze zhotovitel resp. Zalobca vady diela neodstrani, pretoZe ich neuznava. Napriek
tomu Zalovany stéle trval na odstraneni tvrdenych vad a to aj v ¢ase, ked podfa tvrdenia Zalovaného
mali tieto vady byt uz tretou osobou tri roky odstranené. Az neskér v suidnom konani dria 21.10.2014 si
voci Zalobcovi uplatnil narok na zfavu z ceny diela a z toho titulu si Zalovanu sumu zadrzal a podanim
zo dniia 15.7.2016 prvykrat ucinil vo&i Zalobcovi kompenzacény prejav a predlozil doklady, ktorymi svoj
tvrdeny narok v udajnej vyske 36.792,81 eur preukazoval a zapodcital. Podla ustalenej rozhodovacej
¢innosti sud odoprel vykonat’ pravny ukon - kompenzacény prejav sa premluje. Ustanovenie § 388
Obchodného zakonnika umoziiuje aj po uplynuti preml€acej doby subjektu uplatnit svoje pravo (hoci
premli¢ané) pri obrane, v ramci zapocitania. V tomto pripade vSak Zalovany neucinil kompenzac&ny prejav
v€as a pravo zalovaného je tak preml€ané i z hfadiska samotného naroku na zfavu z ceny diela, ktory
si zalovany uplatnil na pojednavani dfia 21.10.2014. Z posledného vyjadrenia zalovaného vyplynulo,
Ze Zalovany si vady odstranil sam uz v roku 2011, pricom sud sa vébec nezaoberal otazkou, preco
eSte v roku 2014 Zalovany pozadoval odstranenie nimi tvrdenych vad diela, pokial tieto mali byt uz v
roku 2011 odstranené. Uvedena skutoCnost skér poukazuje na to, Ze Zalovanym predloZené udajné
faktury za odstranenie vad, nie su faktirami za odstranenie vad ale len faktury za opravy, upratovanie
a odstrafiovanie 5kdd a nijako priamo nesuvisia s tvrdenymi vadami a ich odstranenim. Citujuc ust. §
529 ods. 2 Obcianskeho zakonnika tvrdil, Ze Zalovany nikdy Zalobcovi (ani p. E. p. B., ani spolo¢nosti
D&L investment s.r.0.) neoznamil, Ze vo€i nemu zapoc€itava pohladavku. K zaverom sudu, Ze Zalobca
neodstranil vady diela a preto Zalovany zadrzal ast ceny diela a tym sa pohladavka Zalobcu nestala
splatnou uviedol, Ze skuto€nost, €i sa pohlfadavka Zalobcu stala splatnou nezavisi od toho, &i si Zalovany
Cast’ ceny za dielo zadrzZal ale od toho, €i dielo malo naozaj vazne vady a bolo v rozpore s technickymi
normami, priCom ide o otdzku odbornu a nie pravnu na zodpovedanie ktorej mal sud vykonat navrhované
dokazy. Pokial sud v odévodneni konstatoval, Ze namietky proti pohladavke Zalovany uplatnil eSte pred
postupenim pohladavky, a preto mu ostali zachované a mohol ich pouZit i vo¢i ostatnym postupnikom
na zapoditanie, uviedol Zalobca, Ze sud v8ak neuviedol, kedy podla jeho nazoru a akym ukonom malo
k tomu ddjst. Zalobca sa preto nestotoznil s tymto tvrdenim, nakolko Zalovany si nikdy neuplatnil vogi
Zalobcovi kompenza&nu namietku, hoci tento sudny spor trva od roku 2011. Zalovany sa vzdy branil iba
tym, Ze dielo malo vady a tieto Ziadal odstranit. Zastaval nazor, Ze akékolvek neskorSie naroky (zfava,
kompenzacia nakladov na opravu vad) boli vznesené az v neskorSom $tadiu konania, a preto nie je
zaver sudu ani o tejto otazke preml&ania spravny a podloZzeny dékazmi. Dalej tvrdil, Ze odévodnenie
rozsudku povaZuje za zmatocné a chaotické, Ze sud jednoznacne nevysvetlil na zaklade akého pravneho
posudenia vlastne Zalobu zamietol, €i usudil, Ze Zalobcovi nevznikol narok na doplatenie Zalovanej sumy
a to z titulu vaznych vad diela alebo preto, Zze voc&i opravnenému naroku Zalobcu uznal kompenzaénu
namietku Zalovaného a z toho titulu narok Zalobcu zanikol. V désledku odévodnenia sudu, v ramci
ktorého sud cituje i pravne ustanovenia zamerané na zapocitanie, nadobudol Zalobca dojem, Ze sud
uznal kompenzaénu namietku Zalovaného. V tomto pripade v8ak nebolo ohladom tvrdeného naroku
Zalovaného vykonané Ziadne dokazovanie. V nadvaznosti na to uviedol, Ze je sporna vyska naroku,
pretoZe ako uz zalobca uviedol, namieta predmetné faktury, udajne sa vztahuju na prace, ktoré boli
vykonané za uc€elom odstranenia vad, avSak podfa nazoru Zalobcu toto nie je v sulade s obsahom
predloZenych faktur, pretoZe niektoré z faktur obsahuju v sebe popis ,oprava stien®, ,oprava zatecene;j
plavajucej podlahy®, ,sadrokarténova prieCka - omietka a penetracia®, ,demontaz zatecenej priecky -
sadrokarténu“ a pod. Zalobca povaZuje predmetné opravy za pripadni sanéaciu $kéd, nie za opravu
vady ako takej. Vytykanymi vadami su vady strechy a nie sadrokartonovych prie€ok a inych zariadeni,
ktoré zhotovitel nerealizoval. Rovnako namieta, Ze faktura je len uétovnym a dafiovym dokladom, Ze
k predmetnym fakturam neboli prilozené Ziadne zmluvy, ani objednavky, ani supis vykonanych prac, z
ktorych by sa dalo blizSie Specifikovat, ¢o by malo byt predmetom konkrétnej fakturacie, nie je zrejmé,
akej stavby sa oprava tyka, resp. i sa tyka Casti diela realizovaného spolo¢nostou SKK GROUP IZAPAN
s.r.0. a odstranenia zalovanym tvrdenej vady. Z faktar nevyplyva, aky material bol pouZity, o by mohlo do
znadnej miery naznadit, &i ide vobec o opravy vytykanych vad. Zalobca preto spochybnil aj prediozené
faktury, pricom faktury za ostatné prace, ktoré sa netykaju opravy strechy povazuje Zalobca za moznu
Skodu, ktora vSak vzhlfadom na jej vznik v roku 2009 resp. 2011 je uz preml¢ané. S poukazom na vysSie
uvedené mal za to, Ze sud rozhodol pred€asne, bez vykonania potrebného dokazovania, a preto navrhol
napadnuty rozsudok zrusit' a vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie resp. navrhol napadnuty
rozsudok zmenit’ a Zalobe vyhoviet a zaroven si uplatnil aj ndhradu trov odvolacieho konania.



25. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zzalobcu navrhol rozsudok stdu prvej instancie potvrdit ako vecne
spravny a priznat’ Zalovanému aj trovy odvolacieho konania. Zastaval nazor, Zze sud prvej indtancie
vykonanym dokazovanim dostato¢ne objasnil skutkovy a pravny zéklad svojho rozhodnutia, opierajuc
sa o stav zisteny na zéklade prednesov stran sporu, z predloZenych pisomnych dokladov a v konani
prezentovanych ddkaznych prostriedkov. Poukazal na to, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo&nost
SKK GROUP IZOPAN s.r.0. uzatvoril so Zalovanym zmluvu o dielo zo dfa 10.2.2009 podla ust. § 536 a
nasl. Obchodného zakonnika a dfia 24.2.2009 bol uzatvoreny Dodatok €. 1 k zmluve o dielo, priom za
dielo mal Zalovany zaplatit' zhotovitelovi sumu 532.338,34 eur s DPH. Z vykonaného dokazovania bolo
preukazané, ze spolonost SKK GROUP IZOPAN s.r.o. dielo odovzdala s vadami, ¢o bolo preukazané
i v Protokole o odovzdané a prevzati zo diia 31.8.2009. Zalobca sa Zalobou domaha zaplatenia ceny
diela napriek tomu, Ze toto dielo riadne v sulade so zmluvou nevykonal. Zastaval nazor, Ze uréenie
doby vzniku naroku zhotovitela a povinnost’ objednavatela k Uhrade ceny diela je podla ust. § 548
ods. 1 Obchodného zdkonnika zverena v prvom rade v zmluve. AZ ked nie je v zmluve uvedené nieco
iné, vznika narok na cenu vykonanim diela. Obchodny zakonnik tak dava moznost zmluvnym stranam
dohodnut si okamih vzniku prava na zaplatenie ceny diela a to nie iba vo vézbe na vykonanie diela,
ale aj na inu skutoénost, ako je odovzdanie diela bez vad a v nadvéznosti na to citoval ust. § 548
ods. 1 Obchodného zakonnika. Uviedol, Ze podla Zmluvy o dielo zo dria 10.2.2009 v ¢&l. Il. bod 3 boli
stranami dohodnuté podmienky, za ktorych je objednavatel povinny zhotovitefovi zaplatit cenu diela
dohodnutu v zmluve. Zalovany sa podla &l. Il. bod 4.1. zaviazal zaplatit cenu vo vyske 90% dohodnute;
odmeny do 14 dni odo dha prevzatia diela a vychadzajuc z uvedeného, do 14 dni odo dfia prevzatia
diela nastala splatnost’ ceny diela vo vySke 479.104,51 eur. Zvy3na Cast ceny diela v sume 53.233,83
eur sa viazala na splnenie podmienok zmluvy podra €l. Il. bod 3 zmluvy, t.j. odovzdanie diela bez vad, nie
iba vykonanie resp. prevzatie diela. Vykonanie diela v sebe eSte nezahriiuje jeho riadne odovzdanie bez
vad t.j. nevedie k vzniku naroku na zaplatenie ceny diela ak dielo nie je odovzdané (ukon&ené) bez vad.
Narok na zaplatenie 10% ceny diela nebol zmluvnymi stranami dohodnuty v nadvaznosti na prevzatie
diela, ale na splnenie podmienok uvedenych v &l. Il. bod 2.2. zmluvy o dielo. Strany si tu dohodli, €o je
povazované za uplné ukon&ené dielo pre podmienky tejto zmluvy. Za uplné dokon&ené dielo sa okrem
iného povazuje ukon&ené dielo spbsobilé na riadne uzZivanie ako aj podpisanie preberacieho protokolu
oboma stranami bez vad, braniacich uzivaniu diela. V &l. Il. bode 3 sa strany dohodli, Ze objednavatel
- Zzalovany ma pravo uhrady faktury zadrzat a nezaplatit, ak dielo bolo prevzaté s vaznymi vadami.
Zmluvné strany sa v zmluve vyslovne dohodli, Ze objednavatel ma pravo faktury nezaplatit, ak bolo
dielo prevzaté s vaznymi vadami, €o ma byt uvedené v odovzdavacom protokole. Pravo nezaplatit je na
strane objednavatela - Zzalovaného aZ do dfia odstranenia vSetkych rozporov. Ugastnici zmluvy sa tak
dohodli na odkladacej podmienke, ktora spoCiva v tom, Ze Zzalovany ma pravo faktury nezaplatit, ak je
dielo prevzaté s vaznymi vadami. Dojednanie takejto podmienky okrem iného umoznuje ust. § 36 ods.
1 prva veta Obd&ianskeho zakonnika, podfa ktorého vznik, zmenu alebo zanik prava ¢i povinnosti mozno
viazat na splnenie podmienky. Zdoéraznil, Ze vady diela Zalovany okrem iného preukézal aj vyhotovenym
znaleckym posudkom €. 5/2010 zo dria 20.8.2010 Technickej univerzity v KoSiciach - Stavebna fakulta.
PredloZzenym znaleckym posudkom ako jednym z d6kazov boli zodpovedané technické otazky spojené
so vznikom vad diela. Ak sa sud oprel pri svojom rozhodnuti o zavery znaleckého posudku vyhotoveného
znaleckou organizaciou, povazoval za irelevantné tvrdenie zalobcu, Ze sud nebol schopny posudit vady
diela. Zalovany vady diela vytkol Zalobcovi bezodkladne po ich zisteni a uplatnil si narok na odstranenie
tychto vad. Zalobca vSak odmietol vady diela odstranit a splatnost ceny diela vo vyske 10% ceny diela
s odvolanim sa na ustanovenie Zmluvy o dielo z toho dévodu nenastala. Poukazal na to, Zze uz pri
podpise zmluvy o dielo zo dfia 10.2.2009 bola prejavend véla stran zadrzat t.j. nevyplatit’ €ast’ ceny
diela vo vy8ke 10% z ceny diela. Zhotovitel diela si tak bol uz pri podpise zmluvy vedomy toho, Ze mu
tato Cast ceny diela zaplatena nebude, pokial dielo bude mat vady. Jednalo sa o sumu 52.233,83 eur
vratane DPH. Zdéraznil Zalovany, Ze zhotovitel diela potom, €o boli vady diela uplatnené postupoval
Spekulativne a pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy o dielo trikrat postupil. Zalovany citujic ust. § 436
a § 404 ods. 1 Obchodného zakonnika uviedol, Ze Zalobca Zalobou podanou dfa 27.7.2011 uplatnil
narok na zaplatenie €asti ceny diela zo zmluvy o dielo zo dfia 10.2.2009 a Zalovany uplatnil vo forme
protinaroku - kompenzacnej namietky zfavu z ceny diela z rovnakej zmluvy o dielo. S prihliadnutim na
citované ustanovenie narok Zalovaného a nim uplatnena kompenzaéna namietka nie su premi¢ané. Aj
s prihliadnutim na uvedené ustanovenie zakona je dovodné zamietnutie Zaloby zo strany sudu.

26. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze pokial Zalovany v bode 4. vyjadrenia tvrdi, Ze z
vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze spolo¢nost SKK GROUP IZOPAN s.r.o. dielo odovzdala



s vadami, €o bolo preukazané v Protokole o odovzdani a prevzati zo drfia 31.8.2009, poukazal na to,
Ze akykolvek zaver sudu o skutkovych tvrdeniach méze vzist jedine z dokazovania a v nadvaznosti
na to zd6raznil, Ze v sudnom konani nevykonal sud Ziadne dbkazy, ktorymi by zistoval, & malo dielo
v Case odovzdania vady a akého charakteru vady boli. Preberaci protokol bol sucastou spisového
materialu uz v prvotnom konani, ktoré bolo ukonéené rozsudkom zo dfia 24.4.2012 a v ramci ktorého sud
skonstatoval, Ze pre posudenie vad diela je potrebné vykonat dalSie dokazovanie. Predmetny protokol,
teda na posudenie pripadnych vad uz v prvotnom konani nepostaCoval, pretoze existencia vad diela
i charakter boli medzi stranami sporné. Zastaval tieZz nazor, Ze Zalovany neuplne cituje ust. €l. Il. bod
2.2. zmluvy, ked uvadza, Ze zvy3na Cast ceny diela v sume 53.233,83 eur bola viazana na odovzdanie
diela bez vad a poukazal na to, Ze dielo sa povaZuje za dokonené vtedy, ak je spdsobilé na riadne
uzivanie. Dielo méZze mat vady, av8ak tieto vady nesmu mat charakter vad, ktoré by branili uzivaniu
diela. Uviedol, Ze dielo nikdy nemalo vady, ktoré by branili jeho uZivaniu, dielo bolo riadne skolaudované
a od pociatku v prevadzke, a preto Zalovany Zalobcovi zadrziava zvy3nu Cast' ceny diela neopravnene.
Zastaval tiez nazor, Ze zalovany neuplne cituje €l. Il. zmluvy - odsek pod bodom 4.3., ktory pojednava
o prave Zalovaného zadrzat’ ¢ast' ceny diela, ked uvadza, Ze toto pravo vznika ak bolo dielo prevzaté
s vaznymi vadami a v nadvaznosti na to tvrdi, Ze Zalovany ma pravo zadrzat ¢ast ceny diela, ak bolo
dielo prevzaté s vaznymi vadami a sucasne bolo dielo v rozpore s technickymi normami a su¢asne boli
vazne vady i rozpor s technickymi nhormami zaznamenané v odovzdavacom a preberacom protokole.
Zastaval nazor, Ze vy$sie uvedené podmienky na zadrzanie ceny diela neboli naplnené. Pokial Zalovany
v bode 7. vyjadrenia tvrdi, Ze vady diela boli preukazané znaleckym posudkom &. 5/2010, opakovane
Zalobca uviedol, Ze v tomto sudnom konani nebolo vykonané Ziadne dokazovanie ohlfadom vad diela.
Zastaval nazor, Ze sud znalecky posudok ako dbkaz nevykonal v zmysle zasad CSP, nevypocul znalca
ani nikdy necital podstatny obsah tohto znaleckého posudku, ani sa s posudkom Ziadnym spdsobom
bliz8ie nezaoberal. Kbodu 12., a 13. vyjadrenia Zalovaného, zotrval Zalobca na tom, Ze narok Zalovaného
je preml&any a v tomto smere poukazal na svoje vyjadrenie predloZené na pojednavani dra 18.4.2017.
Za podstatné v8ak povazoval tu skutoénost, Ze Zalovany si narok na zfavu z ceny diela nikdy riadne
neuplatnil, pretoZze ho nepodloZil relevantnymi dokazmi ale len faktdrami, z ktorych boli navyse viaceré
nesuvisiace s odstrafiovanim udajnych vad, ¢o Zalobca namietal. Pokial teda ohladne tohto naroku
nevykonal Ziadne dokazovanie, nemohol dospiet’ ani k zaveru, Ze vysSka tohto naroku je opravnena
a Ze vSetky polozky v Cisto u¢tovnych dokladoch predloZzenych Zalovanym su poloZkami suvisiacimi
s odstraniovanim udajnych vad. Sud sa s tymto narokom vébec vecne nezaoberal a uznal ho bez
dokazovania a takyto postup sudu je dévodom na zruSenie rozsudku a vratenie veci na dalSie konanie.

27. Zalovany vo svojom stanovisku k vyjadreniu Zalobcu zotrval na vSetkych svojich doterajsich
tvrdeniach, popieral Zalobcom uvadzané skuto€nosti tak v odvolani ako aj v replike zo dfia 30.6.2017 a
Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne.

28. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu, ktoré bolo podané v zakonnej
lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania, pretoZe nejde o odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je potrebné nariadit
odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 zak.€. 160/2015 Z.z. - Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*). Vec prejednal podla § 379 - § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je potrebné
povazovat za dévodné.

29. Podla § 470 ods. 1 a ods. 2 prva veta CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo driom nadobudnutia jeho uginnosti. Pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali pred
dfiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona zostavaju zachované.

30. Predmetné konanie sa za¢alo doru¢enim zaloby sudu dia 27.7.2011 za ucinnosti Obc&ianskeho
sudneho poriadku. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol a odvolanie bolo Zalobcom podané za uU¢€innosti
Civilného sporového poriadku, podla ustanoveni ktorého odvolaci sud posudzoval spravnost postupu
sudu prvej inStancie a dévodnost podaného odvolania.

31. Zalobca odvolanie odévodnil odvolacimi dévodmi uvedenymi v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b/,
d/, e/, flah/ CSP.

32. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na



spravodlivy proces) je dany vtedy, ak je na strane sudu taky zavazny procesny postup, ktorym sa
strane znemozni realizacia tych jej procesnych prav, ktoré jej CSP priznava a to v takej miere, Ze déjde
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podfla &lanku 6 ods. 1 CSP, strany sporu maju v konani
rovnaké postavenie spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany, okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvySenu ochranu
strany sporu s ciefom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu. Ustalena judikatura
ESLP opakovane poukazuje na tzv. princip rovnosti zbrani (spravodlivé sudne konania), t.j. aby kazdej
procesnej strane bola dana primerana moznost predniest svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju
nestavaju do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako protistranu. Spravodlivé siudne konanie zahffia aj
moznost' procesnych stran predlozit’ vSetky dékazy potrebné na to, aby v konani uspeli, pravo vyjadrit
sa k predloZzenym dékazom a pravo zucastnit sa pojednavania.

33. Inou vadou konania podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP sa rozumie akékolvek pochybenie v procesnom
postupe sude, predovSetkym poruSenie procesnych prav strany sporu, ktoré nemozno podriadit pod
ostatné odvolacie dévody ale len za predpokladu, Ze mohol mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Pod pojmom nespravny procesny postup sudu je potrebné rozumiet taky postup sudu v konani,
ktory je v rozpore so zakonom a ktorym sud znemoznil strane sporu realizovat jej patriace procesné
prava, ktoré jej priznava zékon.

34. Neuplnost zistenia skutkového stavu (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP) je v sporovom konani odvolacim
doévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvej
inStancie nevykonal stranou sporu navrhnuty dékaz, spésobily preukazat pravne vyznamnu skuto&nost
(napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal
navrhnuté dékazy nemdze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci
vyplyva, Ze strana, ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznadit dékaz, ktory -
hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré hoci boli tvrdené,
sud prvej inStancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, ze vzdy
musi ist’' len o skuto€nosti a dokazy uplatnené uz v konani pred sudom prvej indtancie.

35. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkovym zistenim, ktoré nema
oporu vo vykonanom dokazovani je vysledok hodnotenia dékazov sudom, ktoré nezodpoveda postupu
vyplyvajucemu z ust. § 191 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy
a to kazdy dbokaz jednotlivo a vSetky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom starostlivo prihliada
na vsetko, ¢o vySlo po€as konania najavo. Skutkové zistenie neméa oporu vo vykonanom dokazovani
vtedy, ak sud vezme do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov sporovych
stran nevyplynuli ani inak nevysli po€as konania najavo alebo vtedy, ak neprihliadne na rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli preukazané vykonanymi dékazmi alebo vysli za konania najavo alebo vtedy ak
sa v nim vykonanom hodnoteni dokazov alebo poznatkov, ktoré vySli v konani najavo vyskytne logicky
rozpor.

36. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je dany vtedy, ak rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud posudil vec podlfa normy, ktora na dany skutkovy stav
nedopada alebo pravnu normu sice uril spravne, avSak nespravne ju interpretoval alebo ju na dany
skutkovy stav nespravne aplikoval.

37. Odvolaci sud vzhfadom na Zalobcom uplatnené odvolacie dévody sa primarne zaoberal namietkou
Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Nespravny
procesny postup mal spoCivat' v tom, Ze sud prvej inStancie zamietol navrh Zzalobcu, aby Zalovany doplnil
predloZené faktury o udajnej oprave strechy, pretoze podla zalobcu nie vSetky predloZené faktury saviseli
s opravou strechy a prave tymito fakturami preukazoval Zalovany opodstatnenost’ svojej kompenzaénej
namietky. Zalobca Ziadal preskimat aj opodstatnenost vysky Zalobcom uplatneného naroku.



38. Sud prvej indtancie tento navrh Zalobcu zamietol, pretoZe tieto doklady boli Zalobcovi doru¢ené uz
1.8.2016 a nemal k nim Ziadne namietky. S odkazom na novu procesnu Upravu uviedol, Ze prostriedky
procesného utoku je strana povinna predloZzit v€as, prostriedky procesného utoku nie su uplatnené véas,
ak ich strana mohla predlozit’ uz skor.

39. Podla § 470 ods. 2 druha veta CSP, ak sa tento zakon pouZije na konania zaCaté predo drfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenie tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

40. Podla § 153 ods. 1 a 2 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu.

41. Z citovanych z&konnych ustanoveni vyplyva, Ze civilné sporové konanie upravuje v ust. § 153
CSP sudcovsku koncentraciu konania a v ust. § 154 CSP zakonnu koncentraciu konania. S poukazom
na vysSie uvedené mozno teda konstatoval, Ze strany sporu maju procesnu povinnost predlozit
prostriedky procesného utoku a procesnej obrany véas. Ugelom sudcovskej koncentracie konania podla
vySSie citovaného ustanovenia je zabranit tomu, aby strany sporu zdrziavali spor neskoro vykonanymi
procesnymi ukonmi, preto su strany sporu povinné uplatnit v€as prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany, t.j. najma v&as uplatnit skutkové tvrdenia, popriet skutkové tvrdenia
protistrany, navrhnut dékazy, podat namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a v¢as
uplatnit hmotnopravne namietky. Tato povinnost' nevyplyva len z ust. § 153 ods. 1 CSP, ale uz v Zzalobe je
Zalobca povinny pravdivo a Uplne opisat rozhodujuce skutonosti a oznagit dbkazy na ich preukazanie
(§ 132 ods. 1 CSP) a ak protistrana - Zalovany popiera skutkové tvrdenia Zalobcu, musi uviest vlastné
tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné (§ 151 ods. 2 CSP). Ak
strana sporu nepredlozi dokazy v€as, hoci tak mohla vykonat’ skér, ak by konala starostlivo, désledkom
sudcovskej koncentracie konania je, Ze sud na takto predloZzené ddkazy nemusi prihliadat. Je v8ak v
pravomoci sudu samostatne posudit’ a rozhodnut, ¢i konanie strany ospravedini a na jej procesny ukon
prihliadne, alebo na omeSkany procesny ukon nebude prihliadat'.

42. Zakonna koncentracia konania znamena, Ze prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej
obrany mozno uplatnit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kondéi.

43. Osobitna situacia nastava v konaniach, ktoré sa zacali do 1.7.2016, teda do u€innosti Civilného
sporového poriadku. V tychto konaniach podla § 470 ods. 2 CSP nemozno okrem iného uplathovat
sudcovsku koncentraciu konania, ak by bola v neprospech strany, to znamena, Ze su¢asne musia byt
splnené dve podmienky t.j. musi ist o konanie za€até do ucinnosti Civilného sporového poriadku a
uplatnenie sudcovskej koncentracie konania by bolo v neprospech niektorej sporovej strany.

44. Odvolaci sud zastava nazor, Ze v posudzovanej veci sud prvej instancie nemohol uplatnit’ sudcovsku
koncentraciu konania, pretoZe jej uplatnenie je v tomto pripade zo zakona vylucené, kedZe konanie
vo veci sa zacalo doru€enim Zaloby sudu prvej inStancie dia 27.7.2011, teda do ucinnosti Civilného
sporoveho poriadku a sudcovska koncentracia konania je nepochybne v neprospech Zalobcu.

45. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze sud prvej inStancie po zmene procesného predpisu zaslal
stranam sporu aj pouc¢enie podla Civilného sporového poriadku, ktoré prevzal Zzalobca dia 1.8.2016
spolu aj s prilohami tykajucimi sa opravy strechy, ktorymi preukazoval Zalovany opodstatnenost’ svojej
kompenzacnej namietky, ktora uplatrioval len do vySky Zalovanej pohladavky, aj ked z predlozenych
faktur vyplyva, Ze naklady suvisiace s opravou strechy boli vynaloZené v sume prevysujucej Zalovanu
pohladavku.

46. Namietky voci predlozenym faktdram, ktoré sa mali vztahovat na prace, ktoré boli vykonané za
ucelom odstranenia vad diela, uplatnil Zalobca na vytyéenom pojednavani dia 18.4.2017 ( sud prve;j



inStancie rozhodol na tomto pojednavani rozsudkom), v ramci ktorého predlozil aj pisomné stanovisko,
v ktorom okrem iného namietal Zalovanym predloZené faktury s poukazom na to, Ze ide len o uc¢tovné
a danové doklady, pricom k predmetnym faktdram neboli priloZené Ziadne zmluvy ani objednavky, ani
supis vykonanych prac, z ktorych by sa dalo blizSie Specifikovat, €o malo byt predmetom konkrétnej
fakturacie. Zastaval nazor, Ze z uvedenych faktur nie je zrejmé, akej stavby sa oprava tyka, ¢€i sa tyka
Casti diela realizovaného spolo¢nostou SKK GROUP IZOPAN s.r.o. a i sa tyka odstranenia Zalovanym
tvrdenej vady. Uviedol, Ze vytykanymi vadami su vady strechy a nie sadrokarténovych prie€ok a inych
zariadeni, ktoré zhotovitel ani nerealizoval. Vzhladom na to, Ze z uvedenych faktur nevyplyva, aky
material bol pouzity, spochybrioval, i ide vébec o opravy vytykanych vad. Navrhol preto v tomto
smere doplnit dokazovanie a uloZit' aj Zalovanému povinnost' predlozZit k uvedenym faktdram listinné
doklady, ktoré by koreSpondovali s predlozenymi faktarami. Odvolaci sud zastava nazor, Zze ak sud
prvej indtancie zamietol tento navrh na doplnenie dokazovania, a to len s odkazom na uplatnenie
sudcovskej koncentracie konania s dérazom na to, Ze doposial zo strany zalobcu neboli predlozené
namietky k predlozenym faktiram a bez toho, aby ohladne spornosti tychto faktur (vySky naroku) vykonal
dokazovanie, mozno vyvodit zaver, Ze uvedenym nespravnym procesnym postupom sud prvej indtancie
zasiahol do prava zalobcu na spravodlivy proces a nevykonanim navrhovaného dbékazu potrebného na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti pre spravne rozhodnutie neuplne zistil skutkovy stav, a preto je jeho
rozhodnutie predCasné.

47. Pre dalSie konanie odvolaci sud predbeZne uvadza, Ze sa stotoZfiuje so zavermi sidu prvej instancie,
Ze pohfadavka, ktoru uplatnil Zalovany v ramci kompenzaénej namietky, nie je preml¢and, pretoze
vychadza z rovnakej zmluvy ako narok Zalobcu uplatneny Zalobou (§ 388 Obchodného zakonnika), t. j.
zo zmluvy o dielo uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym. PredloZenymi faktdrami
Zalovany len preukazuje dévodnost a vySku nakladov, ktoré vynaloZil na odstranenie vad diela, a ktoré
tvoria zaklad jeho kompenzaénej namietky. Posudenie dévodnosti a vysky kompenzagnej namietky bude
predmetom dalSieho konania sudu prvej instancie.

48. V konani nebolo sporné, Ze zalovany vady diela notifikoval (reklamoval) u zhotovitela riadne a v€as
a opakovane Ziadal ich odstranenie. Pokial Zalobca namietal, Ze vady nevznikli jeho &innostou, v konani
toto svoje tvrdenie nepreukazal a nepredloZil a ani nenavrhol vykonat dokazovanie na preukazanie
tohto svojho tvrdenia, na ¢o spravne v napadnutom rozhodnuti poukazal aj sud prvej indtancie, a preto
rozhodol na zaklade skutkového stavu zisteného v ¢ase rozhodovania (§ 217 ods. 1 veta prva CSP).

49. Za nedbvodnu povazuje odvolaci sud namietku odvolatela, Ze sud prvej inStancie neoddvodnil
vykonanie nim navrhovanych dékazov. V bode 6. napadnutého rozsudku sud prvej inStancie totiz
jasne, zrozumitelne a presvedcivo uviedol dovody, pre ktoré navrhy Zalobcu na vykonanie dokazovania
vysluchom svedkov zamietol. Zalobca na poslednom pojednavani zotrval na vysluchu oznagenych
svedkov s odkazom na jeho podanie zo dfia 16.10.2015, v ktorom okrem vyjadrenia vo veci uviedol, Ze ak
,by sud chcel pristupit k dalSiemu dokazovaniu® navrhuje vypo&ut oznacenych svedkov. Tito svedkovia
mali byt vypoc&uti na okolnosti, ktoré uviedol na pojednavani konanom dfia 3.2.2015, t. j. k odstrafiovaniu
vad diela, cenovej ponuke na odstranenie vad diela, na preukazanie, Ze sa nejednalo o vady vazne.
Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze tieto skuto€nosti boli preukazané inymi
dbkazmi, a preto vysluch oznagenych svedkov zamietol dovodne. Sucasne odvolaci sud poukazuje na
to, Ze v odvolani Zalobca uviedol Uplne iné -nové skutocnosti, na ktoré mali byt nim oznaceni svedkovia
vypocuti v konani pred sudom prvej indtancie, na ktoré vSak v zmysle § 366 CSP v odvolacom konani
nemozno prihliadat, pretozZe tieto iné dévody pre vypoc&utie svedkov mohol uplatnit uz v konani na sude
prvej indtancie a Zalobca v odvolani neuviedol okolnosti, ktoré mu branili tak urobit.

50. Zhodne so sudom prvej inStancie odvolaci sud zastava nazor, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania bolo preukazané, Ze dielo malo vazne vady, akym je zatekanie strechy do interiéru objektu
v désledku netesnosti spojov a zatekanie do objektu je vZdy vaznou vadou, pretoZze obmedzuje riadne
uzivanie diela a spésobuje Skody v interiéri tak, ako to spravne uviedol sud prvej instancie. Rozporne
vSak podfa nazoru odvolacieho sudu vyznieva tvrdenie Zalobcu, Ze nejde o vazne vady diela, ak
argumentuje tym, Ze ,len v pripade nepriaznivého pocasia je dielo nespdsobilé na riadne uzivanie®. V
suvislosti s tymto tvrdenim Zalobcu odvolaci sud udava, Ze nie je mu zrejmé, kedy inokedy by sa tak
vazna vada diela (zatekanie strechy) mala prejavit, ak nie v pripade nepriaznivého pocasia.



51. Pokial Zalobca namietal nevykonanie znaleckého dokazovania, odvolaci sud udava, Ze Zalobca
nenavrhol vykonat’ znalecké dokazovanie a ak sud prvej instancie vyzyval strany sporu na predlozenie
otazok znalcovi, z obsahu prednesu Zalobcu na pojednavani dha 3.5.2015 a z jeho podania zo dna
19.6.2015 nepochybne vyplyva, Ze otazky mali smerovat uz k existujdcemu znaleckému posudku
predloZzenému Zalovanym, ktoré v8ak zalobca nepredlozil. Z obsahu spisu pritom nemozno vyvodit, Ze
by mal sud prvej inStancie v umysle nariadit bez navrhu sporovych stran dalSie znalecké dokazovanie
tak, ako to v odvolani tvrdi Zalobca.

52. Odvolaci sud v nadvaznosti na vysSie uvedené zdbérazfiuje, Ze strany maju v sporovom konani
povinnost tvrdenia, t. j. pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujiuce skuto€nosti tykajluce sa sporu
a povinnost dékaznu, ktord znamena, Ze strana sporu musi na preukazanie svojich tvrdeni oznadit
dokazy. Civilny sporovy poriadok je zalozeny na principe formalnej pravdy, to znamena, Ze sud pri
rozhodovani vychadza vyluéne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu.

53. Je potrebné prisveddit odvolatelovi v tom, Ze sud prvej indtancie sa nedostato¢ne vyporiadal s
namietkami Zalobcu vznesenymi v suvislosti s ustanovenim § 529 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Odvolaci sud dodava, Ze sa nevyporiadal ani s ustanovenim § 363 Obchodného zakonnika, ktory
modifikuje ustanovenie § 529 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika pre obchodnopravne vztahy v suvislosti
s viacnasobnym postupenim pohladavky, v désledku ¢oho je napadnuté rozhodnutie nepreskimatelné
pre nedostatok dévodov, a teda aj pred¢asné.

54. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa § 389 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ CSP zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

55. Ulohou sudu prvej indtancie bude predovSetkym vyporiadat sa s namietkami suvisiacimi s
v€asnostou zapoditacej namietky zalovaného podla § 529 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zékonnika v spojeni
s § 363 Obchodného zakonnika. Ak sud prvej inStancie dospeje k zaveru, Ze boli splnené podmienky
pre zapocitanie naroku Zalovaného s narokom Zalobcu, potom bude ulohou sudu prvej indtancie posudit
dovodnost a vysku naroku Zalovaného uplatneného kompenza&nou namietku.

56. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

57. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) /§ 428 C.s.p./.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



