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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dna 01.04.2019 v konani pred samosudcom JUDr.
Pavlom Bielikom v trestnej veci proti obzalovanému Q. X.

rozhodol:

Obzalovany Q. X., nar. XX. XX. XXXX v Handlovej, trvale bytom S., adresa na doru€ovanie pisomnosti:
S., ulica W. XX/X,

je vinny, ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat’ sa o vyzivu svojho syna N. X. , nar. XX XX.XXXX
a rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 7P 13/2010 - 42 zo dnia 06.08.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost dfa 15.11.2010, bol zaviazany platit matke syna N. C. vyzivné 80,- euro mesacne a to
do 10. dfia v mesiaci, plneniu tejto povinnosti sa imyselne vyhybal v mieste svojho pobytu v Handlovej
a v mieste pobytu poskodenej v Prievidzi od 24.01.2017 do 01.04.2019 tym, Ze hoci bol nezamestnany
adha 24.01.2017 ho Urad prace socialnych veci a rodiny Prievidza vyradil z evidencie uchadzacov
0 zamestnanie pre nespolupracu, od aprila 2017 do 17.12.2018 zaplatil poSkodenej N. C. spolu 295,-
euro a na vyzivhom jej zostal dlhovat 1785,- euro a dina 03.10.2016 bol uznesenim Okresného sudu
Trencin sp. zn. 6Pp 311/2016 podmienene prepusteny z vykonu trestu odratia slobody, ktory mu
bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T 73/2015 - 101 zo dia 28.04.2015,
pravoplatnym dna 22.05.2015 za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism.
b) Trestného zakona,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a €in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch z vykonu
trestu odnatia slobody, ulozeného za taky Cin, prepusteny,

tym spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona ¢islo 300/2005
Z.z. v zneni zakona Cislo 274/2017 Z.z. (dalej Tr. zak. ) a za to sa

odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3, § 38 ods. 4, § 37 pism. m) Tr. zakona k trestu odnatia slobody 35 (tridsatpat)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona pre vykon trestu sa zarad'uje do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

odovodnenie:



Sud na hlavnom pojednavani vypocul obzalovaného, svedkyriu C.; podla § 269 C. poriadku oboznamil
rozsudok &islo listu 24, listinné dékazy Cislo listu 25 - 27, 29 - 35,42 - 52, 67 - 69, 71 - 72, register trestov
Cislo listu 64 - 65, vypis z evidencie priestupkov &islo listu 62 - 63, spravy €islo listu 66, 129 - 130, képiu
postovej poukazky &islo listu 133.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dia 13.02.2019, okrem iného uviedol, Ze vyzivné nemal z ¢oho
platit, nemal zamestnanie. Bude sa snazit' v blizkej buducnosti diZzné vyzivné zaplatit. Je pravdou, Ze z
evidencie uradu prace bol vyradeny z toho dévodu, Ze sa nechodil hlasit. Medzitym pracoval brigadnicky.
Potom uZ nebol evidovany na urade prace. Je pravdou, Ze od aprila 2017 do 31.07.2017 zaplatil
poskodenej vyzivné v celkovej vyske 290 euro. Iné vyzivného poskodenej uz nezaplatil. V pripade, Ze
si brigadnicky nie€o zarobil, mal to na prezitie, nema ani trvaly pobyt. V suasnosti je vo vykone trestu
od oktébra 2018. Vo vykone trestu Ziadal o zaradenie do prace, do prace zaradeny nebol. Bolo mu to
vysvetlené tym, Ze ma kratky trest. Na otazku prokuratora, pre€o si nenasiel pracu, ked bol na slobod,
uviedol, Ze hladal nie€o také, €o by mu vyhovovalo. Mal s tym problémy, pretoze Ziadali vypis z registra
trestov, taktiez mal problémy s chrbticou. Nema Ziadne dbkazy, Ze bol odmietnuty pre zdravotny stav. Na
otazku obhajcu uviedol, Ze pracoval napriklad pre W. X. z Prievidze. Na otazku samosudcu uviedol, Ze
je pravdou, Ze z roku 2014 pracovny pomer v bani skonéil pre absenciu. Zdravotné dévody boli dévodom
preco skongil pracovny pomer v Cechéch. Je fajéiar, fajéi tak 10 - 20 cigariet denne. Skatulka cigariet
stoji 3,20 euro. Je pravdou, Ze ob¢as poziva alkohol, va&sinou pivo, méze to byt tak 15 krat do mesiaca.
Sumu 290 euro, ktoru zaplatil na vyZzivnom mal z brigadnickej ¢innosti. Na hlavhom pojednavani dfia
01.04.2019, ktorého termin vzal na vedomie na hlavhom pojednavani dia 13.02.2019, sa nezucastnil.
Hlavné pojednavanie sa uskutocnilo v jeho nepritomnosti.

Svedkyria C. na hlavhom pojednavani dria XX.XX.XXXX, okrem iného uviedla, Ze v decembri 2018
dostala od obZalovaného 5 euro. Obzalovanému oznamila, Ze v pripade, Ze si vyplati dlZné vyZivné, bude
suhlasit’ so znizenim vyzivného. Je pravdou, Ze obZalovany zaplatil v obdobi od aprila 2017 do konca jula
2017 vyzivné 290 euro. ObZalovany sa Ziadnym spdsobom, okrem toho, Ze Ciasto¢ne zaplatil vyzivné,
nezaujima o syna. Syn z titulu neplatenia vyZivného netrpi nedostatkom. Podfa jej nazoru obZalovany
nema snahu vyZivné platit. Pochopila by to, keby taku snahu mal, Ze niekedy sa neda vyzivné zaplatit.
Obzalovany ale nemé snahu platit vyZivné. Na otazku prokuratura uviedla, Ze ked poZiadala o ndhradné
vyzivné, musela tiez dat navrh na exekuciu. Na otazku obhajcu uviedla, Ze sa nepytala obZalovaného,
pre€o vyzivné neplati, toto viak neplati uz 10 rokov. Na otdzku samosudcu uviedla, Ze od oktébra 2018,
kedy je obZalovany vo vykone trestu z vykonu trestu nedo$lo Ziadne oznamenie, Ze by obZalovany chcel
vyzivne platit. Podla jej ndzoru vyZivné neplati obZalovany z toho dévodu, Ze sa mu nechce pracovat. Na
hlavnom pojedndvani dfia 01.04.2019, okrem iného uviedla, Ze od posledného pojednavania obZalovany
nezaplatil Ziadne vyzivné. Posledné vyZivné bolo 5 euro, odvtedy neposlal Ziadne vyZivné.

Na Cisle listu 24 sa nachadza rozsudok Okresného sudu Prievidza €. 7P 13/2010 zo dria 06.08. 2010,
pravoplatny dria 15.11.2010, na zaklade ktorého s ucinnostou od 01.08. 2010, je obzalovany povinny
platit na vyZivu syna N. 80 euro mesacne, najneskér do 10. dfia v mesiaci k rukdm matky dietata.

Na Ccisle listu 26 sa nachadza trestny rozkaz Okresného sudu Prievidza €. 3T 73/2015 zo dna
28.04.2015, pravoplatny dna 22.05.2015, ktorym bol obzalovany uznany vinnym z precinu
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zdkona v spojeni s § 138
pism. b) Trestného zakona. Uvedenym trestnym rozkazom mu bol uloZeny nepodmienecny trest odniatia
slobody 28 mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. V tomto konani zostal
dihovat’ poSkodenej N. C. na vyZivnom sumu 3 760 euro.

Na &isle listu 27 sa nachadzaju képie postovych poukazok, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany v obdobi
od aprila 2017 do 31.07.2017 zaplatil poSkodenej N. C. na vyzivhom sumu 290 euro.

Na Cisle listu 133 sa nachadza kopia postovej poukazky, z ktorej vyplyva, Ze dha  17.12.2018 zaplatil
obzalovany poskodenej N. C. na vyzivné 5 euro.

Na Cisle listu 42 sa nachadza sprava Oddelenia sluzieb pre ob¢ana, agenda sluzieb pre ob¢ana,
pracovisko Handlova zo dia 28.11.2017, z ktorej vyplyva, Ze v Case podania spravy obZalovany nebol

evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, naposledy bol evidovany od 04.10.2016 do 24.01.2017
kedy bol vyradeny pre nespolupracu.
Na disle listu 129 sa nachadza sprava z Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a ustavu na vykon

vazby llava zo dfia 22. 02.2019, z ktorej vyplyva, Ze vzhladom na kratku dobu trestu obZalovanému
nevyplyvala povinnost pracovne sa zaradit. ObZalovany prejavil zaujem o pracovné zaradenie, avdak
len na nim vybrané pracovisko. Bolo mu ponuknuté pracovisko ruéného Sitia obuvi, toto odmietol.
VyZivovaciu povinnost nahlasil socidlnemu pracovnikovi dfia 28.11.2018, tlacivo ,,Ziadost o vykonanie
zrazok z Cistej pracovnej odmeny odsudeného na uhradu vyzivného nezaopatrenych deti“ neodoslal na
Ziadnu adresu. Poskodenej N. C. neboli odoslané Ziadne finanéné prostriedky.



Na &isle listu XXX sa nachadza sprava od sudneho exekutora JUDr. A. zo diia  05.03.2019, z ktorej
vyplyva, Ze v exeku&nej veci opravneného maloletého N. C. za obdobie od 24.01.2017 do podania spravy
nebola vymozend ani ast’ diZznej pohladavky opravneného na vyzivnom, ani trovy exekucie.

Po vyhodnoteni v8etkych dékazov, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednévani dospel sud k zaveru, Ze
bolo preukézané, Ze obzalovany sa dopustil skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku
¢im naplnil v8etky zakonné znaky prelinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, pretoZe najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu
svojej zakonnej povinnosti vyZivovat iného a €in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch z vykonu trestu odfatia slobody, uloZzeného za taky ¢in prepusteny. Trestna &innost
obzalovaného je preukazana, okrem jeho vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
ktoré podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku nebolo prijaté z dévodu potreby ustélenia vy3ky dizného
vyzivného ku driu rozhodnutia sudu; vypovedou poskodenej C. na hlavnych pojednavaniach dna
13.02.2019 a diia 01.04. 2019. Taktiez bola trestna Cinnost preukazana aj oboznamenymi listinnymi
dbkazmi, ktoré boli s€asti zabezpelené v pripravnom konani a s€asti boli zabezpe&ené aj po odro¢eni
hlavného pojednavania na defi 01.04.2019. Tieto dékazy, podla nazoru sudu tvoria ucelenu sustavu
priamych a nepriamych dbkazov, ktoré jednotlivo ale aj vo svojom suhrne obZalovaného jednoznaéne
usvedC&uju zo spachania trestnej ¢innosti a vylu€uju iny mozny pravny zaver. Je zrejmé, Ze obZalovany
za obdobie od 24.01. 2017 do 01.04.2019 (26 mesiacov po 80 euro, spolu 2080 euro) zaplatil len
vyzivné vo vySke 295 euro, o je preukdzané vypovedami obZalovaného a tiez posSkodenej a taktiez
képiami postovych poukazok. Obzalovany tak zostal dlhovat’ na vyzivhom za uvedené obdobie sumu
1785 euro. Umysel obZalovaného vyhybat sa plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat iného vyplyva
zo skutoénosti Ze tento jednak bol dfia 24.01.2017 vyradeny z evidencie Uradu prace socialnych veci a
rodiny Prievidza pre nespolupracu ako uchadzac o zamestnanie, taktiez zo skuto&nosti, Ze obZalovany
sam priznal ur€ité zarobky brigadnickou Cinnostou a napriek tomu vyZivné v riadnej vyske neplatil.
Umysel obzalovaného vyzivné neplatit sid vidi aj v skutonosti, Ze obZalovanému pocas kratkodobého
vykonu trestu bola ponuknuta praca vo vykone trestu, tito odmietol, s uvedenou pracou nesuhlasil.
Taktiez uviedol, Ze ked bol na slobode, nebol vo vykone trestu hfadal si takd pracu, ktora by mu
vyhovovala, teda odmietol urcité prace, ktoré mu boli ponuknuté. Taktiez potvrdil, Ze kazdy den vyfajci
priblizne jednu krabiCku cigariet, prileZitostne poziva alkohol. Toto nie su polozky, vydavky, ktoré by
nevyhnutne potreboval na Zivot. V pripade, Ze by naklady na tieto polozky pouzil na zaplatenie vyZivného,
na vyzivnom poSkodenej by nedlhoval. Z uvedeného podla nazoru sudu vyplyva jednoznaény umysel
obZalovaného vyhybat sa plneniu svojej zdkonnej povinnosti vyZivovat iného, podfa poSkodenej
obzalovany prakticky po€as doby desiatich rokov, teda po narodeni syna v roku 2008 vyZzivné plati ale
sporadicky, Zziadnym sp6sobom inak na syna neprispieva, nenavstevuje ho. Vzhladom na konstatované
skuto€nosti sud uznal obzZalovaného za vinného zo Zalovanej trestnej Cinnosti, z precinu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona.

Obzalovany ako vyplyva z registra trestov bol doteraz 5 krat sudne trestany, vo veci Okresného sudu
Prievidza €. 3T 73/15 bol odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3
pism. b) Trestného zakona, bol mu uloZzeny nepodmienecny trest 28 mesiacov v Ustave na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia. Z vykonu tohto trestu bol podmieneéne prepusteny dia 03.10.2016,
bola mu uloZzena skusobna doba 18 mesiacov. Podla spravy z miesta bydliska sa v priebehu roku 2017
dopustil priestupku podla § 47 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch, bliZzSie skuto¢nosti o obZalovanom
zname nie su. Podla vypisu z evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky za obdobie
od 01.07.2013 do 18.01.2018 sa dopustil celkom Styroch priestupkov.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona, podla ktorého pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢€inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti
jeho napravy. Beruc do Uvahy tieto okolnosti rozhodujuce pre uréenie druhu trestu a jeho vymery, sud
zistil v pripade obZalovaného existenciu pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona
(bol uz za trestny &in odsudeny) a nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost podla § 36 Trestného zékona a
to aj napriek tomu, Ze sice obZalovany na zadiatku hlavného pojednavania spachanie trestnej ¢innosti
priznal, tuto v8ak Uprimne neolutoval ako predpoklada ustanovenie § 36 pism. I) Trestného zakona.
Vzhladom na ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zakona (ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti,
zvySuje sa dolna hranica zadkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu), prichadzalo do uvahy
obzalovanému uloZit' trest odnatia slobody v rozpati 28 mesiacov az 5 rokov. V pripade obZalovaného,
ktory uz bol 5 krat sudne trestany, opakovane bol postihnuty v priestupkovom konani, pric¢om uz bol
vo veci Okresného sudu Prievidza €. 3 T 73/15 odsudeny za rovnaky trestny €in k nepodmiene&nému
trestu 28 mesiacov; dospel sud k zaveru, Zze vzhfadom na osobu obZalovaného, predtym uloZzeny



nepodmienecny trest za rovnaku trestnu ¢innost' svoj prevychovny ucel nesplnil, a preto je potrebné aj z
hladiska vSeobecnej prevencie pred pachanim obdobnej trestnej Einnosti uloZit obZalovanému prisnejsi
nepodmienecny trest. Po zvaZzeni vSetkych okolnosti sud uloZzil obZalovanému nepodmienecny trest v
trvani 35 mesiacov, ktory vykona v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, kedze v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnej innosti, ktora je predmetom tohto rozsudku, bol vo
vykone trestu za umyselnu trestnu €innost. Takto ulozeny trest podla nazoru sudu dostatoéne vystihuje
spolo¢ensku nebezpecénost konania obZalovaného a ide o trest potrebny na ochranu spolo¢nosti pred
pachanim a pachatefmi obdobnej trestnej ¢innosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



