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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Baku a prisediacich Stefana
Kollara a Jozefa Frajku v trestnej veci proti obzalovanému O. V. pre pre¢in marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona na hlavnhom pojednavani konanom dna
01. 04. 2019 takto

rozhodol:

Obzalovany:

O. V. nar. XX. XX.XXXX v X.,
trvale bytom I., K. XX, t. & v UVTOS Zeliezovce,

sa uznava vinnym, Ze

dna 23.05.2018 v Case 0 09.20 h pred budovou Okresného sudu v Leviciach, Kalvinske namestie €. 7 po
tom, ako si ako predvadzana osoba prevzal na sude vyzvu na nastup do vykonu trestu odnatia slobody
do ustavu so strednym stupfiom strazenia pod sp. zn. 2T 48/2015 zo 14.05.2018, nastupil do sluzobného
motorového vozidla Okresného riaditelstva Policajného Levice zn. Hyundai 130 ECV: X. za G&elom jeho
eskortovania do UVV a UVTOS Nitra, priom po&as pohynania sa vozidla, otvoril na fiom zadné dvere,
vystupil a zacal utekat smerom ku krizovatke ciest Mlynska a Kalvinske namestie, presko il beténovy
murik a nasledne skocil do potoka Perec, odkial ho vytiahli az prisluSnici HaZZ Levice a po oSetreni bol
eskortovany do UVV a UVTOS Nitra,

teda

podstatne stazil v tresthnom konani vykon rozhodnutia sudu tym, zZe uSiel strazi,

tym spachal
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona.
aodsudzuje sa

Podla § 348 odsek 2 Trestného zakona za pouzitia § 37 pism. m/, § 38 odsek 2, 4 Trestného zakona,
k trestu odhatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani prejednal trestni vec obzalovaného a vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného, svedkov a precitanim listinnych dékazov - fotokopii vyzvy a doru€enky, prikazu na
zadrZzanie a dodanie do vykonu trestu, sprav, charakteristik, odpisu z RT z pripravného konania a
dal8ieho na vec sa vztahujuceho spisového materialu a po jeho vyhodnoteni dospel ku skutkovym a
pravnym zaverom, uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany O. V. na hlavnhom pojednavani vyuzil svoje pravo a k veci odmietol vypovedat. Z jeho
vypovede z pripravného konania precitanej na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze niekedy pred 14
mesiacmi prisli za nim rano prislusnici policie a tvrdili mu, Ze ma papier na sude. Tak s nimi iSiel po
ten papier, medzi tym zavolal bratovi Y. V. a obhajcovi JUDr. I., nech pridu na sud. Po prichode na sud
voSiel do budovy, v ktorej mu prisludnik I. dal podpisat’ prevzatie papiera, v ktorom mal nastup do vykonu
trestu. Pri vychadzani z budovy sa rozpraval s bratom, ktorému povedal, ze ide na nastup do Nitry. Sadli
si do auta on sedel vzadu, prisludnik policie X. E. sedel pri fiom. Medzi tym eSte otvoril dvere, Ze sa
rozlugi s bratom. Po rozlu¢ke brat odchadzal pre€, on mal stéle otvorené dvere a vtedy nevedel €o prislo
do neho, vyskodil z auta von a utekal pre€. Nasledne skod€il do vody a snaZil sa ujst. Potom prisli hasici
a vytiahli ho z vody von. E&te uviedol, Ze jeho brat nemal z jeho utekom ni€ spolo¢né a nevedel, Ze to
chce spravit. Dodal, Ze Ziadal policajtov aby poékali na jeho druzku, ktora i$la autobusom zo Siah aby
pockali, Ze sa s nou chce rozlugit, oni vSak nechceli pockat, tak to spravil aby to celé zdrzal, nechcel
ujst. V zavere dodal, Ze svojho konania futuje a Ze sa to uz nikdy v buducnosti opakovat’ nebude.

Obzalovany O. V. v ramci pripomienok k vypovediam svedkov uviedol, ze dvere na sluzobnom
policajnom aute si otvoril on zvnutra, tieto neboli zaistené a brata k policajnému autu zavolal, ked uz
odchadzal prec. Prisludnici policie mu nehadzali Ziadne vedro s lanom, ked bol dole v $achte mu dvakrat
hodili lano, sem ho stiahol prud dvakrat sa o to lano chytil a tahali ho von. Von sa mu vSak dostat
nepodarilo, lebo sa mu lano Smykalo. Nie je pravdou, Ze by sa naro¢ky nechytil ruky, ktord mu podaval
prisludnik, nakolko ho stiahol prud. Proti pradu neplaval, pretoZe plavat nevie, bola tam plytka voda.
PrislusSnici museli pocut’ ako kri¢al o pomoc, ked sa v tej Sachte drzal o mrezu. Celé sa to stalo len
preto, Ze prisludnici policie nechceli poCkat na prichod jeho sestry a druzky, ktoré i8li do Levic aj s detmi
autobusom aby sa s nim rozlugili.

Svedok V. I. na hlavhom pojednavani uviedol, ze spolu s kolegom X. E. vykonaval dna 23.05.2018
eskortu osoby O. V. z mesta Sahy na Okresny sud Levice. Menovany si na sude prevzal vyzvu
na okamZzité nastupenie do vykonu trestu v Nitre. V dbsledku toho bol eskortovany do sluZzobného
motorového vozidla, vyvedenim z budovy sudu a usadenim do sluZzobného vozidla, priCom puta na
rukach nemal. Do sluzobného auta nasadli tak, Ze najskdr nasadol obZalovany zadnymi dverami dozadu
za miesto spolujazdca, nasledne si vedla neho sadol za miesto vodi¢a X. E., aZz potom nastupil na miesto
vodi¢a on. Obzalovany pri predvadzani nekladol Ziadny odpor, preto mu ani nezakladali donucovacie
prostriedky - puta, uviedol, Ze to bola ich chyba, za €o boli disciplindrne potrestany. Pri nastupovani
do auta eSte obZalovany komunikoval so svojim bratom Y. V., aj v slovenc&ine aj v romskom jazyku,
ked ich upozornili aby komunikovali po slovensky, tak pokracovali v komunikacii po slovensky. Nevedel
akym spbésobom, po tom ako nas$tartoval sluZzobné vozidlo sa zadné dvere na aute, pri ktorych sedel
obZalovany otvorili, tento z auta vyskodil, prebehol cez krizovatku pred suidom smerom k mlynu a
nejakym spdsobom sa dostal do rieky Perec. Kde presne do rieky sko€il nevidel, lebo zamkynal sluZzobné
auto a kolega utekal za nim. Neskér ho videl drzat sa Zeleznej konStrukcie vo vode, kolega mu este
podaval ruku aby mu pomohol vyjst z vody, obZalovany v8ak odmietol spolupracovat. Nechcel kolegovi
podat ruku a vyjst' z vody von. Po€as slovnej komunikacie obZalovany preplaval popod most a plaval proti
prudu po rieke popri budove sudu. S kolegom, jeho bratom aj s advokatom sa mu snazili dohovorit aby
spolupracoval. Dokonca mu hodili vedro priviazané na lane aby sa zachytil, €o v8ak neurobil a nakoniec
ho znova prud zobral na druhu stranu popod most pri Zelezni mreZu, o ktord sa drzal az dovtedy, kym
ho nevytiahli prisludnici hasi¢ského a zachranného zboru.

Svedok X. E. na hlavnhom pojednavani uviedol, prakticky zhodné skuto€nosti ako svedok V. I.. Dodal,
ze Soférom bol kolega |. a on si sadol vedla obzalovaného dozadu za vodi¢a. Pravdupovediac nevidel
presne kto a akym spésobom otvoril zadné dvere na ich sluzobnom vozidle, myslel si v3ak, Ze to bol



obZalovany O. V., ked sa nad neho cez pootvorené zadné dvere do vozidla nahol jeho brat Y. V., 1G€ili
sa objimanim a slovne komunikovali aj v slovencine aj v romskom jazyku. Vedel, Ze s kolegom mali
povinnost’ zabezpedit zadné dvere z vnutra proti otvoreniu bohuzial, sa tak nestalo, za ich konanie
boli disciplinarne postihnuty. Celé sa to zomlelo vefmi rychlo, obZalovany cez otvorené dvere prakticky
odtlacil svojho brata od dvier, vysko il z auta, prebehol cez cestu a skocil do vody na moste smerom pri
mlyne. Svedok bezal za nim, dokonca sa postavil na muarik na moste, podaval mu ruku, chcel ho z vody
vytiahnut, obZalovany sa najskor aj na¢ahoval, potom ho ale nechytil, preplaval popod most na druhu
stranu a plaval proti pradu vedfa budovy sudu. Hadzali mu vedro priviazané o lano aby sa zachytil, kri¢ali
na neho s kolegom a aj jeho brat aby prestal, aby sa nechal vytiahnut z vody. On v8ak preplaval naspat
znova na druhd stranu popod most. Ked preplaval naspat, tak zrejme sa zachytil o mrezu, z miesta
kde skocil do vody, ani z dalSieho miesta, na ktoré bolo vidno hladinu ho v8ak nebolo mozné vidiet a
nasledne obzalovaného z vody vytiahli prislusnici hasi¢ského a zachranného zboru.

Svedok Y. V. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze do sluzobného motorového vozidla si ako vodi¢ sadol
V. I., nasledne X. E. otvoril dvere vzadu vpravo kam nasadol obZalovany a E. si sadol vedla neho dozadu.
Nasledne videl rozpravat sa E. s obzalovanym, na to obzalovany otvoril kfu€kou zvnutra sluzobné auto
a povedal mu, Ze sa chce rozlucit. Svedok sa nahol do auta za bratom - obZalovanym, ktory ho objal.
Obzalovany chytil klu€ku na dverach akoby chcel dvere zavriet, potom sa v8ak rychlo zvrtol, dvere rukou
vytladil a z auta uSiel, ked zacal rychlo utekat’ krizom cez krizovatku smerom od sudu. Po prebehnuti
cez krizovatku preskocil zabradlie nad kanalom vedla nejakého podniku a sko il do kanala. Ked' tam
spolocne s I. a E. dobehol, videl ho vo vode a kri¢al na neho nech vyjde z vody von. ObZalovany kri¢al,
Ze ho taha prad aby mu hodil lano, neskdr sa chytil kovovej mriezky. ISiel za nim E., Ze mu ide podat
ruku aby ho vytiahol. Obzalovany najskér natiahol ruku smerom k E., v zapati na to sa v3ak odtlagil
od E. a prud ho stiahol pod beténovy mostik. Dodal, Ze cely incident v rieke trval mozno aj do jednej
hodiny, on ako aj prisludnici PZ sa mu snazili pombct’ dostat’ sa von z rieky, toto sa im v8ak nedarilo,
pretoze prud ho neustale unasal a nepodarilo sa mu podat im ruku. Podarilo sa mu dostat z miesta, kde
skocil do rieky proti prudu aj popod cestu na druhu stranu stale vo vode, nevidel v3ak, Ze by sa ho niekto
snazil vytiahnut aj pomocou vedra. Podla neho to celé urobil v akomsi skrate, doslova zméato€ne, bolo
mu jedno &i ho zrazi alebo nie auto. Ked uz vSak bol vo vode dlhu dobu, tak sam krical aby ho zachranili
a pomohli mu. Z vody sa ho podarilo dostat’ az hasiom. Sam bol z toho ¢o sa dialo nervézny, pretoze
sa obaval, Ze sa jeho brat utopi. On bratovi dvere na policajnom aute neotvoril. Podla neho brat nemal
v umysle ujst, Ziadal prisluSnikov policie len o to, aby pockali na jeho druzku a ich sestru, nakolko sa
chcel s nimi pred odchodom do vykonu trestu rozlugit.

Z fotokopie vyzvy na nastupenie do vykonu trestu odhatia slobody zo dnia 23.05.2018 vyplyva, Ze
odsudeny O. V., bol vyzvany nastupit’ trest odriatia slobody uloZeny mu rozsudkom Okresného sudu
Levice zo dfia 25.05.2015 sp. zn. 2T 48/2015 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Levice zo dha
14.02.2018 sp. zn. 2T 48/2015 a uznesenim Krajského sudu Nitra zo dfia 23.04.2018 sp. zn. 4Tos
35/2018 ihned.

Z fotokdpie doru€enky Okresného sudu Levice vyplyva, Ze uznesenie Krajského sudu Nitra ako aj vysSie
uvedenu vyzvu na nastupenie do vykonu trestu prevzal ods. O. V. diia 23.05.2018.

Z fotokdpie prikazu na zadrZzanie odsudeného a dodanie do vykonu trestu vyplyva, Ze Okresny sud
Levice vydal dfia 14.05.2018 vySSou sudnou uradnickou v trestnej veci ods. O. V. vedenej pod sp. zn.
2T 48/2015 prikaz Okresnému riaditefstvu PZ SR odboru kriminalnej policie v Leviciach na zadrzanie
ods. O. V. a jeho dodanie do vykonu trestu odfatia slobody v trvani 8 mesiacov do ustavu so strednym
stupfiom straZenia podla § 408 odsek 1 pism. ¢/ a § 408 odsek 4 Tr. poriadku.

Zo zapisnice o dodani do vykonu trestu zo dia 23.05.2018 vyplyva, Ze dria 23.05.2018 o0 09,15 hod bol
na zaklade prikazu na dodanie do vykonu trestu vydaného vy33ou sudnou uradni¢kou Okresného sudu
Levice prislusnikmi policajného zboru npor. V. |. a npor. Bc. X. E. obmedzeny na osobnej slobode ods.
0.V, nar. XX.XX.XXXX v X, trvale bytom I. a tento bol zaroven prijaty dfia 23.05.2018 o 15,15 hod do
Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Nitra.

Zo zéznamu o prijati predvedeného odstideného do vykonu trestu UVV a UVTOS Nitra vyplyva, Ze ods.
0.V, nar. XX. XX XXXX v X., bytom I., ul. K. XX, bol dfa 23.05.2018 o 15,15 hod predvedeny do vykonu
trestu odnatia slobody v trvani 8 mesiacov. Zo zaznamu o vykonanej osobnej prehliadke vyplyva, Ze



odsudeny mal Skrabance na oboch hornych kon&atinach v oblasti laktov, k €omu odsudeny uviedol,
Ze zranenia si spdsobil diia 23.05.2018 pri tom ako ho policajna hliadka vytahovala z vody. Prislusnici
policie velitefovi zmeny oznamili, Ze odsudeny sa po€as zadrZania a predvadzania spraval nenasilne a
pokusil sa o utek organom policajného zboru.

Z rozsudku Okresného sudu Levice zo dha 25.05.2015 sp. zn. 2T 48/2015, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dia 25.05.2015 vyplyva, Zze O. V. bol uznany vinnym z precinu utoku na verejného Cinitela
podla § 323 odsek 1 pism. a/ Tr. zakona, za o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov
s podmieneCnym odkladom na sku$obnu dobu v trvani 24 mesiacov.

Z fotokdpie doru€enky Okresného sudu Levice vyplyva, Zze ods. O. V. sirozsudok Okresného sudu Levice
sp. zn. 2T 48/2015 zo diia 25.05.2015 prevzal dia 19.06.2015.

Z uznesenia Okresného sudu Levice zo dna 14.02.2018 sp. zn. 2T 48/2015 vyplyva, Zze ods. O. V. bolo
nariadené vykonat trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia z rozsudku Okresného sudu Levice sp. zn. 2T 48/2015 zo dna 25.05.2015 nakolko
sa v skuSobnej dobe z podmieneéného odsudenia neosvedgil.

Z fotokopie doruenky Okresného sudu Levice vyplyva, Ze ods. O. V. si uznesenie Okresného sudu
Levice sp. zn. 2T 48/2015 zo dha 14.02.2018 prevzal diha 22.03.2018.

Z uznesenia Krajského sudu v Nitre zo dnia 23.04.2018 sp. zn. 4Tos 35/2018 vyplyva, Ze staznost
odsudeného O. V. proti uzneseniu Okresného sudu Levice sp. zn. 2T 48/2015 zo dria 14.02.2018 bola
zamietnuta.

Zo spravy Ministerstva vnutra SR Okresného riaditelstva hasi¢ského a zachranného zboru v Leviciach
zo dfia 29.05.2018, okrem iného vyplyva, Ze diha 23.05.2018 od 09,40 hod do 10,35 hod bola vyZiadana
sucinnost pri zachrane topiacej sa osoby v potoku Perec, pod budovou starého mlynu, na Kalvinskom
namesti v obci Levice. Po prichode bola jednotka informovana, Ze sa jedna o osobu ktora je na Uteku pred
prisludnikmi ZVJS pri¢om skocila do potoka Perec vedla budovy Okresného sudu. Na mieste udalosti
sa nachadzali prislusnici PZ SR a ZVJS. Prislu3nici za€ali s vyhlfaddvanim osoby v sprievode jednotiek
PZ SR a ZVJS a po Case sa podarilo osobu vyhladat' v potoku pod budovou starého mlyna. Osoba
javila znamky Zivota avSak sa ukryvala pod vodnou hladinou. Postihnuté osoba sa zo zaciatku branila
spolupraci, pri jej zachrane, avSak po €ase uz volala po pomoc a chcela spolupracovat. Prislusnici
v neoprénovych oblekoch vykonavali zachranu osoby pouZitim lezeckej techniky. Topiacu osobu sa
podarilo zachranit' a tato bola nasledne odovzdana prislusnikom ZVJS a jednotke PZ SR.

Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 15.11.2017 sp. zn. 2T 74/2015 vyplyva, ze O. V.
bol uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok jedov alebo
prekurzorov ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pism. ¢/, d/ Tr. zdkona a bol mu
uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 9 rokov zo zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom straZenia. Zaroven bol obZalovanému uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla na dobu 3 roky, trest prepadnutia veci ako aj ochranné ustavné protitoxikomanické lieCenie za
sucasného zruSenia vyroku o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Levice zo dria 03.03.2015 sp.
zn. 1T 11/2015.

Z uznesenia Krajského sudu v Nitre zo dria 06.09.2018 sp. zn. 4To 17/2018 vyplyva, Ze odvolanie
obzalovaného O. V. proti vy§Sie uvedenému rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T 74/2015
zo dia 15.11.2017 bolo zamietnuté.

Produkované dékazy sud hodnotil v sulade s § 2 odsek 12 Tr. por. jednotlivo a v suhrne a dospel k zaveru,
Ze zalovany skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku a Ze tohto sa dopustil
obZalovany O. V.. Aj napriek tomu, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo a k veci
odmietol vypovedat, vo svojej vypovedi z pripravného konania sa k spachaniu skutku v celom rozsahu
priznal, uviedol, Ze vyskocil zo sluzobného motorového vozidla prisluSnikom policie, skocil do vody a
snazil sa ujst. Z jeho vypovede dalej vyplyva, Ze svoje konanie futuje a nikdy v buducnosti sa uz opakovat
nebude. Dévody, pre ktoré sa obZalovany takéhoto protipravneho konania dopustil - snaha dockat
sa prichodu svojej druzky su z hladiska dokazovania viny pripadne neviny obzalovaného absolutne



irelevantné. Zo za vinu kladenej trestnej Cinnosti je obZalovany priamo usvedCovany vypovedami
svedkov V. I. a X. E., ktory zhodne potvrdili, Ze obZalovany vyskoc€il zo sluzobného auta, prebehol
cez krizovatku a skocil do vody. Rovnako priamo je usvedCovany aj vypovedou svedka Y. V., ktory
konanie obzalovaného popisal prakticky zhodne ako prisludnici policie aj ked na zmiernenie désledkov
protipravneho konania obzalovaného uvadzal, ze tento konal v akomsi skrate a zméato¢ne. Nepriamo
je obzZalovany z trestnej €innosti usvedCovany aj celym radom listinnych dékazov, najma vyzvou na
nastupenie do vykonu trestu odnatia slobody, prikazom na zadrzanie odsudeného a dodanie do vykonu
trestu, zapisnicou o dodani do vykonu trestu, zaznamom o prijati predvedeného odsudeného do vykonu
trestu, ako aj fotokdpiami doru€enie Okresného sudu Levice, z ktorych vyplyva, Ze obzalovany O.
V. prevzal resp. mal vedomost o tom, Ze je povinny nastupit do vykonu trestu odnatia slobody v
trvani 8 mesiacov do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia, kam ho prislusnici policajného zboru dna
23.05.2018 predvadzali. V neposlednom rade je obZalovany z trestnej innosti usved€ovany aj spravou
Okresného riaditel'stva hasi€ského a zachranného zboru, z ktorej vyplyva, Ze obzZalovaného zachranovali
vytahovanim z potoku pouzitim lezeckej techniky.

Zo suhrnu dékazov vykonanych pocas trestného konania mozno preto vyvodit jednoznaény zaver o
zavineni obZalovaného spocivajucom v umysle priamom. ObZalovany O. V. svojim konanim naplnil
vSetky zadkonné znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
odsek 2 pism. b/ Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. u€inného v Case spachania skutku, kedZze podstatne
stazil v tresthom konani vykon rozhodnutia sudu tym Ze uSiel strazi. Znaky skutkovej podstaty vyssie
uvedeného zlo€inu obZalovany naplnil tak po stranke objektivnej ako aj po stranke subjektivne;.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obzZalovany O. V. bol v minulosti devatkrat sudne trestany za
trestné Ciny najma nasilnej ale aj majetkovej povahy, naposledy bol odsudeny uz vys3ie uvedenym
rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 2T 74/2015. V niektorych pripadoch sa na neho hladi
akoby nebol odsudeny, v inych si tresty vykonal, dalSie tresty mu boli v dosledku uloZenia suhrnného
trestu zruSené. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze obZalovany
bol doposial sedemkrat priestupkovo postihovany za priestupky na Useku dopravy, majetku ale aj
obc&ianskemu spolunazivaniu r6znymi blokovymi pokutami.

Pri dvahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud z kritérii uvedenych v § 34 odsek |, 4 Trestného
zakona prihliadol na pritazujucu okolnost - predchadzajuce odsudenia vo veciach vedenych na
Okresnom sude Levice pod sp. zn. 2T 48/2015 resp. Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 0T
14/2016, pofah&ujucu okolnost - nezistil, teda na prevazujuci pomer pritaZzujicich okolnosti s poukazom
na ustanovenie § 38 odsek 2, 4 Trestného zakona, zaroven prihliadol na osobné pomery a moznosti
napravy obzalovaného no najma na okolnosti spachania skutku a postoj obzalovaného k za vinu mu
kladenej trestnej Cinnosti najma v Casti sudneho konania a dospel k zaveru, Ze ucel trestu bude u
obzalovaného splneny len ulozenim trestu odfiatia slobody na samej dolnej hranici zakonom stanovenej
trestnej sadzby, zvy3Senej o jednu tretinu s poukazom na § 38 odsek 4 Trestného zakona o jednu tretinu
(ked ukladal obZalovanému trest v trestnej sadzbe od 2 rokov a 4 mesiacov do 5 rokov) t.j. trestu odnatia
slobody v trvani 2 roky a 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strdZenia v sulade s § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného z&kona kedZe obZalovany O. V. bol v poslednych
10 rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odiatia slobody ktory mu bol uloZzeny za
umyselny trestny ¢in. Takto uloZeny trest sud povazoval z hfadiska individualnej a generalnej prevencie
za primerany a zodpovedajuci zakonu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do patnastich dni odo dfna jeho oznamenia na Okresny
sud Levice k spisovej znacke 1T/52/2018 v pocte vyhotoveni: 3.



