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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. DuSana Szabo, v trestnej veci odsudeného F. V., nar. XX. U. XXXX v Y.
F., trvale bytom Y. F., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS a UVV Leopoldov, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 1. decembra 2021, ¢. k. 10PP/15/2021-43, na
neverejnom zasadnuti konanom dna 15. februara 2022 v Trnave, takto

rozhodol:

I/ Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu zruSuje.

Il/ Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 a ods. 3 Trestného zakona sud ziadost odsudeného F. V. o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestov odnatia slobody, ktoré mu boli ulozené trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta z 13. januara 2017, sp. zn. 9T/5/2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfa 4.
aprila 2018 vo vymere 10 (desat) mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia a rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda z 19. juna 2019, sp.
zn. 1T/77/2019, pravoplatnym dria 19. juna 2019 vo vymere 8 (osem) mesiacov nepodmienecne so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 a § 68 ods. 5 Trestného zakona
a § 415 Trestného poriadku zamietol Ziadost’ odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava z 25. novembra
2008, sp. zn. 1T/173/2008 a rozsudkom Okresného sudu Galanta z 29. juna 2012, sp. zn. 3T/285/11.

2. Okresny sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze prvoradou formalnou podmienkou pre podmieneéné
prepustenie z vykonu uloZzeného trestu odfiatia slobody je, aby podmieneéné prepustenie Trestny zakon
vbébec pripustal. Opatovné podmienetné prepustenie z toho istého trestu v zmysle ustanovenia § 68
ods. 5 Trestného zakona nie je mozné. Odsudeny poZiadal o podmienecné prepustenie z vykonu
trestov odriatia slobody, ktory mu boli ulozené trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dnia
25.11.2008, sp. zn. 1T/173/2008 a rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dna 29.06.2012 sp. zn.
3T/285/2011, z vykonu ktorych uz bol raz podmienecne prepusteny, a to uznesenim Okresného sudu
Trnava z 19. januara 2015, sp. zn. 2PP/191/2014, pricom uznesenim Okresného sudu Trnava z 17.
januara 2019, sp. zn. 2PP/191/2014 bolo rozhodnuté, Ze sa odsudeny v skuSobnej dobe podmieneéného
prepustenia neosvedCil a Ze zvySok tychto trestov odsudeny vykona, nakolko sa v skuSobnej dobe
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody dopustil dalSej trestnej innosti. Okresny
sud preto uviedol, Ze odsudeny nespifia formalnu podmienku, pretoze podla § 68 ods. 5 Trestného
zakona opatovné podmienecné prepustenie z vykonu toho istého trestu nie je mozné.

3. Okresny sud dalej uviedol, Ze odstdeny nespifa druht materialnu podmienku na jeho podmiene¢né
prepustenie, a to Zze od neho mozno o€akavat, Ze v buduicnosti povedie riadny Zivot. Okresny sud
k takémuto zaveru dospel na zaklade toho, ze odsudeny sice v prostredi Ustavu na vykon trestu



odnatia slobody preukazuje svojim spravanim polepSenie, avSak jeho zjavné kriminalne sklony pocas
pobytu na slobode neumoZziuju dospiet k zaveru, Ze od neho mozno o€akavat' vedenie riadneho Zivota.
Odsudeny uz bol v minulosti trinastkrat sudne trestany za réznorodu trestnd €innost. Odsudeny v
minulosti opakovane vykonaval nepodmienecny trest odnatia slobody, bola mu dana moznost preukazat
polepSenie aj prostrednictvom instititu podmieneéného prepustenia a podmieneéného odsudenia,
avSak tuto moznost' odsudeny nevyuzil, po uplynuti aj po€as plynutia skiSobnej doby sa opatovne
dopustil trestnej innosti, za ktoru bol aj odsudeny resp. sa neosvedcil v skiSobnej dobe podmieneéného
prepustenia. Pachanie trestnej Cinnosti nie je teda u odsudeného len jednorazovym vyboéenim zo
spbsobu jeho Zivota, ale ide o osobu, ktora opakovane pacha trestnu &innost. Z tychto skutoCnosti
potom podfa okresného sudu vyplyvaju vazne a dévodné pochybnosti o tom, & mozno od odsudeného
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

4. Proti uzneseniu okresného sudu odsudeny priamo na verejnom zasadnuti zahlasil staznost, ktord do
predloZenia spisu krajskému sudu neoddvodnil. Prokurator sa prava podat’ staznost proti napadnutému
uzneseniu po jeho vyhlaseni vzdal.

5. Podfla § 192 ods. 1 Trestného poriadku Pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

6. Podfla § 193 ods. 1 Trestného poriadku Nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

7. Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku Ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) uloZi orgénu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podla § 72 ods. 1 pism. a), d) az f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3, 4 alebo 10, rozhodovania
o staznosti proti rozhodnutiu o pokra¢ovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného liecenia alebo
ukoné&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

8. Podla § 194 ods. 2 Trestného poriadku Ak je chybna len ¢ast napadnutého uznesenia a mozno ju
oddelit od ostatnych alebo ak sa tyka staznost len Casti uznesenia, obmedzi nadriadeny organ svoje
rozhodnutie podla odseku 1 len na tuto Cast.

9. Krajsky sud na zaklade riadne a v&as podanej staznosti, ktord podala opravnena osoba podfa § 192
ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia ako
aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného je dovodna, aj
ked z inych ako nim uvadzanych dévodov.

10. Preskumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odsudenému bol postupne nariadeny vykon
trestu odnatia slobody v Styroch trestnych veciach. V trestnej veci Okresného sudu Galanta vedenej
pod sp. zn. 9T/5/2017 mu bol nariadeny vykon trestu odfatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov
za spachanie precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zékona a v trestnej veci Okresného sudu
Dunajské Streda vedenej pod sp. zn. 1T/77/2019 mu bol nariadeny vykon trestu odnatia slobody vo
vymere 8 (osem) mesiacov za spachanie pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona. Odsudeny oba tieto tresty odfiatia slobody podla zapisu v
skratenom vypise uz vykonal.

11. Ako treti v poradi ma nariadeny vykon trestu odfatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov
v trestnej veci Okresného sudu Bratislava V vedenej pod sp. zn. 1T/173/2008 za spachanie precinu,



ktorého predpokladany koniec ma mat 4. aprila 2022 a ako Stvrty v poradi vykon zvySku trestu odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) mesiace a 4 (Styri) dni v trestnej veci Okresného sudu Galanta vedenej pod
sp. zn. 3T/285/2011 za spachanie precinu, ktorého predpokladany koniec ma mat 8. jula 2022.

12. Z rozsudku Okresného sudu Galanta z 29. juna 2012, sp. zn. 3T/285/2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 29. juna 2012 vyplyva, Ze odsudeny bol uznany vinnym zo spachania precinu
sprenevery podlfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zadkona a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZzenia. Z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V z 25. novembra 2008, sp. zn.
1T/173/08, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 11. decembra 2008 vyplynulo, Ze odsudeny bol uznany
vinnym zo spachania pokra¢ovacieho precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona a bol mu
uloZeny spoloc¢ny trest odriatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu a ur€enim skuSobnej doby 3 (tri) roky za su€asného zruSenia vyroku o vine a treste v
trestnom rozkaze Okresného sudu Dunajska Streda z 16. oktébra 2008, sp. zn. 3T/162/2008. Uznesenim
Okresného sudu Bratislava V z 17. septembra 2012, sp. zn. 1T/173/2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 5. oktébra 2012 bolo rozhodnuté o neosved&eni sa odsudeného v skiSobnej dobe podmieneéného
odsudenia a odsudenému bol nariadeny vykon trestu odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat’) mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

13. Z uznesenia Okresného sudu Trnava z 17. januara 2019, sp. zn. 2PP/191/2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 28. augusta 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 28. augusta
2019, sp. zn. 6Tos/115/2019 vyplynulo, Ze odsudeny sa v skiSobnej dobe podmiene€ného prepustenia z
vykonu trestu odfatia slobody v trvani tri roky uznesenim Okresného sudu Trnava z 19. januara 2015, sp.
zn. 2PP/191/2014 neosvedcil a vykona zvy3ok trestu odiatia slobody v celkovej vymere 1 (jeden) rok,
11 (jedenast) mesiacov a 4 (8tyri) dni. Uznesenim Okresného sudu Trnava z 19. januéara 2015, sp. zn.
2PP/191/2014 bol odsudeny podmienecne prepusteny okrem iného aj z vykonu trestov odriatia slobody,
ktoré mu boli uloZené rozhodnutiami oznagenymi v bode 11. Z uznesenia Okresného sudu Trnava z 17.
januara 2019, sp. zn. 2PP/191/2014 nie je zrejmé, aku vymeru z pdvodne uloZenych trestov odnatia
slobody v celkom troch veciach ma odsudeny vykonat, pretoZze Okresny sud Trnava spocital nevykonané
zvy8ky trestov odiiatia slobody. Zo skrateného vypisu odsudeného a z prisludnych nariadeni vykonov
trestu odhatia slobody v8ak vyplyva, Ze v pripade odsudenia rozsudkom Okresného sudu Galanta z 29.
juna 2012, sp. zn. 3T/285/2011 ide o zvySok trestu odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace a 4 (Styri)
dni a v pripade odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V z 25. novembra 2008, sp.
zn. 1T/173/08 ide o cely povodne uloZeny trest vo vymere 20 (dvadsat’) mesiacov.

14. Okresny sud sa v napadnutom uzneseni nevyjadril k splneniu formalnej podmienky na moznost
podmiene&ného prepustenia, pretoZze poukaz na ustanovenie § 68 ods. 5 Trestného zakona nie je
poukazom na splnenie formalnej podmienky ako takej. Ustanovenie § 68 ods. 5 Trestného zakona
uvadza, Ze opatovné podmienelné prepustenie z vykonu toho istého trestu nie je mozné. Toto
ustanovenie je v3ak potrebné vykladat v kontexte s ustanovenim § 66 ods. 3 Trestného zakona, podla
ktorého Ak odsudeny ma vykonat' viac trestov odfatia slobody, odsudeny médze byt podmienetne
prepusteny najskor po vykone sucétu pomernych Casti uloZzenych trestov podla odseku 1 pism. a) aZ c),
§ 67 ods. 1 a 2 a celého zvySku trestu podla  § 68 ods. 2. Podla § 68 ods. 2 Trestného zédkona Ak
podmieneéne prepusteny viedol v skiSobnej dobe riadny Zivot a pinil ulozené obmedzenia a povinnosti,
sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skiudobnej doby, Ze zvySok trestu
vykona. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odfatia slobody, sud rozhodne tak, aby vykony
trestov odfatia slobody nasledovali plynule za sebou.

15. Z citovanych ustanoveni potom v suhrne vyplyva, Zze pokial boli odsudenému postupne nariadené
vykony trestov odfatia slobody a medzi nimi aj vykon takych trestov odfatia slobody, resp. ich zvySkov,
z ktorych uz bol v minulosti podmieneéne prepusteny, potom sa na splnenie formalnej podmienky na
moznost pozZiadat o podmienecné prepustenie vyzaduje vykon prislusnej Easti uloZzeného trestu odnatia
slobody (v pripade trestu, z ktorého odsudeny doposial nebol podmiene&ne prepusteny) a zarover vykon
celého zvysku trestu odnatia slobody, z vykonu ktorého uz odsudeny bol podmieneéne prepusteny. V
prejednavanom pripade to prakticky znamena, Ze odsudeny musel z trestu odnatia slobody, ktory mu
bol uloZeny v trestnej veci Okresného sudu Galanta vedenej pod sp. zn. 9T/5/2017 vykonat' 5 (pat)
mesiacov, z trestu odriatia slobody, ktory mu bol uloZeny v trestnej veci Okresného sudu Dunajska Streda
vedenej pod sp. zn. 1T/77/2019 vykonat 4 (Styri) mesiace a zaroveri vykonat cely trest odiatia slobody



vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov v trestnej veci Okresného sudu Bratislava V vedenej pod sp. zn.
1T/173/2008 (pozn. preto cely, lebo v Ease jeho podmieneéného prepustenia ho eSte vykonavat nezacal)
a cely zvySok trestu odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace a 4 (Styri) dni v trestnej veci Okresného
sudu Galanta vednej pod sp. zn. 3T/285/2011. Odsudeny tak na splnenie formalne podmienky musel
vykonat celkom 2 (dva) roky 8 (osem) mesiacov a 4 (Styri) dni. Podla skrateného vypisu odsudeného
odsudeny zacal prvy z nariadenych trestov odriatia slobody vykonavat 4. februara 2019, teda formalnu
podmienku splnil dfia 8. oktdbra 2021, €o napokon vyplyva aj z jeho skrateného vypisu.

16. Zaver okresného sudu, ze odsudeny nesplnil formalnu podmienku na moznost podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody preto nie je spravny a okresny sud sa zrejme nechal pomylit’
zapisom v skratenom vypise odsudeného, ktory pri poslednych dvoch trestoch odhatia slobody uvadza,
Ze podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nie je mozné. Zo skuto€nosti uvedenych
v bodoch 14 a 15 potom nevyhnutne vyplyva, Ze pokial by odsudeny inak spifial podmienky na jeho
podmieneéné prepustenie, potom vo vyroku napadnutého uznesenia mali byt uvedené jeho rozhodnutia
a tresty v trestnej veci Okresného sudu Galanta vedenej pod sp. zn. 9T/5/2017 a v trestnej veci
Okresného sudu Dunajska Streda vedenej pod sp. zn. 1T/77/2019, pretoze na podmienecné prepustenie
musel odsudeny vykonat cely trest odnatia slobody v trestnej veci Okresného sudu Bratislava V vedene;j
pod sp. zn. 1T/173/2008 a cely zvySok trestu odriatia slobody v trestnej veci Okresného sudu Galanta
vedenej pod sp. zn. 3T/285/2011. Ak by sa odsudeny opatovne v skudobnej dobe podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody neosvedcil, bolo by mu potrebné nariadovat vykon zvySkov
trestu odnatia slobody v tych trestnych veciach, ktorych tresty nemusel vykonat' celé /vid vyklad v bode
15/.

17. Okresny sud sa v napadnutom uzneseni nevenoval splneniu prvej materialnej podmienky, a to
preukazaniu polepSenia odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim. MozZno preto len usudzovat, Ze okresny sud splnenie tejto podmienky vyhodnotil
kladne. Pokial je tento predpoklad krajského sudu spravny, potom zaver okresného sudu ani v tomto
pripade nie je spravny. Krajsky sud poukazuje na hodnotenie riaditela ustavu, v ktorom odsudeny
aktualne trest vykonava, z ktorého suce vyplyva, Ze odsudeny bol doposial celkom Sestkrat disciplinarne
odmeneny, ale zaroven aj to, Ze spravanie odsudeného pocas vykonu trestu odfiatia slobody nebolo
vzdy na pozadovanej urovni a odsudeny sice disciplinarne tresty evidované nema, avSak ulozené mu v
priebehu vykonu trestu odiatia slobody boli, minimalne v jednom pripade. Z hodnotenia odsudeného tiez
vyplyva, Ze odsudeny zastava len formalne kriticky postoj k trestnej €innosti ako aj to, Ze socialny kontakt
udrziava okrem iného aj so svojim synom. Podfa lustracie Registra obyvatelov SR je v8ak odsudeny
otcom aj dcéry E. V., s ktorou odsudeny podla hodnotenia socialny kontakt neudrziava a k tejto sa
nevyjadril ani na verejnom zasadnuti. Krajsky sud zarover poukazuje na skuto€nost, Ze v trestnej veci
Okresného sudu Dunajské Streda vedenej pod sp. zn. 1T/77/2019 bol odsudeny uznany vinnym zo
spachania prec€inu zanedbania povinnej vyZivy voéi svojej dcére. Krajsky sud dalej poznamenava, Ze
odsudeny bol pre precin zanedbania povinnej vyZivy sidne trestany opakovane celkom trikrat, a to aj v
trestnych veciach Okresného sudu Dunajska Streda vedenych pod sp. zn. 3T/75/09 a sp. zn. 1T/194/13.
Zohladnujuc preto vSetky tieto skutognosti je preto krajsky sud nazoru, Ze v pripade odsudeného nie je
mozné usudzovat’ na jeho polepSenie.

18. Pokial ide druht materialnu podmienku, tito okresny sud vyhodnotil ako nesplnenu a nalezZite
odbvodnil, ako k tomuto zaveru dospel, priCom krajsky sud sa so zavermi okresného sudu stotoZniuje a
dodava, ze rozhodnutie prvostupriového sudu a sudu druhého stupfia nemozno posudzovat izolovane,
pretoZe obe konania z hladiska ich predmetu tvoria jeden celok (obdobne II. US 78/05, lIl. US 264/08,
IV. US 320/2012). Krajsky sud zérover dopina, Ze to nie je len trestnd minulost odsideného, ktora
dévodnost riadneho vedenia Zivota odsudenym v buducnosti spochybriuje. Z hodnotenia Ustavu z 21.
oktébra 2021 vyplyva, Ze odsudeny je vyueny v stavebnom odbore maliar a si¢asne absolvoval
aj rekvalifikacny kurz v odbore kuchar, priCom tak z hodnotenia ako aj z vyjadrenia odsudeného na
verejnom zasadnuti vyplyva, Ze odsudeny pred nastupom do vykonu trestu odhatia slobody pracoval
ako pekar. Odsudeny teda mal zamestnanie ako aj legalny zdroj prijmov a napriek tomu pachal
trestnu Cinnost. Z uvedeného potom krajsky sud vyvodzuje, Ze zamestnanie, ktoré ma odsudeny podla
vlastného vyjadrenia zabezpetené nie je takym faktorom, ktory by na osobu odsudeného vplyval
pozitivne v tom zmysle, aby viac trestnu innost nepachal.



19. Krajsky sud uvadza, Zze zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody nie
je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti
ustanovenej doby bez zretela na u&el trestu. Vykon uloZeného trestu ma na odsideného vplyvat tak, aby
doslo k jeho polepSeniu bez ohfadu na to, ¢i bude alebo nebude podmieneéne prepusteny. Podstatou
Uvah sudu pri rozhodovani o navrhu na podmienecné prepustenie odsudeného je v koneénom désledku
ustalenie dbévodnosti predpokladu, ze v odsudeny povedie v buducnosti i na slobode riadny Zivot s
minimalizaciou rizika jeho recidivy. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim sp6sobom vzdy len
predpokladom vyslovenym s va¢Sou ¢i mendou mierou pravdepodobnosti, pricom sud je vzdy odkazany
na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné zaradit’ aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestne;j
¢innosti. Materialnu podmienku mozZnosti o€akavat, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot
je potrebné skumat aj pri zohladneni okolnosti predchadzajuceho Zivota odsudeného vratane jeho
skorSich odsudeni. Tuto podmienku sud objasiiuje a skima komplexnejSie, posudzuje vSetky okolnosti
suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloéenskym
normam, prostredie v ktorom Zil, cely jeho doterajSi Zivot, povahu a charakter trestnej Cinnosti, pre ktoru
je odsudeny vo vykone trestu s jedinym cielom dospiet’ k zaveru, &i vSetky tieto skuto€nosti umozriuju
prijat prognézu, Ze odsudeny v pripade podmienecného prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t.
j- Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

20. Odsudenému boli ukladané aj podmieneéné tresty odfatia slobody, kedy sudy zjavne vychadzali
z toho, Ze zabranit pachatefovi v dalSom pachani trestnej innosti mozno nielen priamo, teda tym, Ze
mu fyzicky znemozZnime dopustit sa urcitého konania, a to uloZenim nepodmienecného trestu odnatia
slobody, ale aj nepriamo, uz samotnou existenciou podmiene¢ného trestu a obavou z jeho premenenia
a nariadenia jeho vykonu, pricom ide o tzv. psychické zabrany a pésobenie. Prave toto nepriame
pésobenie ma v mnohych pripadoch vyrazne hilbsi a trvalejSi prevychovny charakter a ucel trestu
naplini skér, nez samotny nepodmienecny trest odfatia slobody. Tento predpoklad sa Zial nenaplnil a
odsudenému boli ukladané aj nepodmienecné tresty odhatia slobody. Odsudeny potom dostal dalSiu
Sancu v podobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, ktoru v3ak nevyuZil a
znova pachal trestnu Cinnost.

21. Okresny sud preto podfa nazoru krajského sudu spravne ustalil, Ze v pripade odsudeného je
prognéza riadneho vedenia Zivota po podmienenom prepusteni znacne neista a doterajSi Zivot
odsudeného skér nasvedCuje tomu, Ze ani predchadzajluce tresty odnatia slobody s podmieneCnym
odkladom ich vykonu, ani vykon nepodmienecénych trestov odfatia slobody a ani nasledné podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody na neho nemali o€akavany ucinok v tom zmysle, aby viac
trestnu Cinnost nepéachal. Okresny sud preto spravne nemohol dospiet k zaveru, Ze odsudeny splinil
druhd materialu podmienku na podmieneéné prepustenie odsudeného.

22. Rozhodnutie okresného sudu o zamietnuti ziadosti odsideného o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody bolo vo svojej podstate spravne, avdak z dévodov uvedenych v bodoch
14 az 16 krajsky sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zruSil a sam rozhodol o zamietnuti Zziadosti
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu tych trestov odfatia slobody, z ktorych vykonu by
odstdeny podmieneéne prepusteny byt mohol, pokial by spinal véetky podmienky stanovené Trestnym
zakonom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



