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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v spore zalobkyne O. O., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXXX,
C., zastipenej JUDr. lvom Osvaldom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Trhova 1, 960
01 Zvolen, proti zalovanému O. O., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX, XXX XX C.,
zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Rébert Sivak so sidlom Pod lipami 80, 940 01 Nové
Zamky, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manZelstva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalobkyha je p o vinna nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100% do 3 dni odo diia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie o vySke trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyria Zalobou podanou 13.10.2017 poziadala sud o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva, ku ktorému doslo rozsudkom Okresného sudu
Zvolen €.k. 10P/24/2015 zo dfia 9.12.2015, ktory nadobudol pravoplatnost 30.12.2015.

2. Na zé&klade Ziadosti sporovych stran sud uznesenim ¢&.k. 11C/45/2017-94 zo dha 14.6.2018,
pravoplatnym od 27.6.2018 konanie prerusil. Sporové strany mienili vyrieSit predmet sporu mimosudne.

3. Dha 22.11.2018 pravny zastupca Zalobkyne podal navrh na pokradovanie v konani.

4. Dha 21.2.2019 sud pojednavanie odroc€il na 29.3.2019 na uzavretie dohody o vyporiadani BSM alebo
pripravy na uzavretie zmieru o vyporiadani BSM.

5. Pravny zastupca Zalobkyne eSte pred zacatim pojednavania dria 29.3.2019 uviedol, Ze medzi
sporovymi stranami nedo$lo k uzavretiu zmieru a Zalobkyha sa rozhodla Zalobu zobrat' spat.

6. Zalovany so spéatvzatim Zaloby sthlasil.

7. Podla § 144 C.s.p., zalobca méze vziat Zalobu spat'.
8. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.



11. Sud s prihliadnutim na spatvzatie Zaloby a suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby, konanie zastavil.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods.1 CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

13. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 357 pism. a) CSP).

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
C.s.p.).



