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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubravkovou, v spore Zalobcu: Orange
Slovensko, a.s. so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO 35 697 270, zastupeny URBANI & Partners s.r.o.
so sidlom Skuteckého 17, Banska Bystrica, proti Zalovanej: G. M., G.. X.XX.XXXX, K. K. XXXX/XX, Z.,
o zaplatenie 829,42 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 829,42 eur, urok z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 829,42 € od 3.4.2017 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.
Sud priznava Zzalobcovi narok na nahradu trov konania proti zalovanej v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 28.8.2018 domahal sudneho
vyroku, v ktorom by sud v Zalobe oznagenu Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy vySke 829,42 eur
spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne od 3.4.2017 do zaplatenia a trovy konania. Zalobu
odbévodiioval tym, Ze uzatvoril so Zalovanou zmluvy €. Q., Q., Q., Q., Q.. V zmysle predmetnych
zmluv Zalobca vypozigal Zalovanej SIM karty. Zalobca pri uzavreti dodatku k zmluvam &. Q., Q., Q.,
Q. XXXXXXX U. Zalovanej telekomunika¢né zariadenia za kupnu cenu uvedenu v dodatku k zmluve
s dohodnutou zmluvnou pokutou. Zalobca zohfadnil pri uréeni vy$ky zmluvnej pokuty vysku zfavy
poskytnutej Zalovanej pri predaji mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia. Taktiez zohladnil
Casovy aspekt ulozenia zmluvnej pokuty a zohfadnil ¢as, kedy si zalovana prestala plnit zmluvné
povinnosti a tomu prispdsobil aj vySku uplatnenej zmluvnej pokuty. Tym, Ze Zalovana riadne a v&as
nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb 242,71 eur, porusila zmluvné povinnosti a v zmysle dodatkov k
zmluvam je povinna zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu 696,66 eur. Zmluvnu pokutu v sume 25,- eur si
uplatnil na zaklade dodatku k zmluve €. Q., tato bola vypocitana v sulade s ¢l. 2.5 dodatku, v ktorom bola
dohodnuté vo vySe 40,- eur a na zéklade pravidiel jej vypoctu sa jej vySka zniZila v zavislosti od toho,
kofko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (12.2.2016) do okamihu porusenia
zmluvnej povinnosti Zalovanou (25.10.2016). Zalovana viazanost nedodrzala po dobu 15 mesiacov.
Zmluvnu pokutu v sume 94,60 eur si uplatnil na zaklade dodatku k zmluve €. Q., tato bola vypoéitana v
sulade s €l. 2.5 dodatku, v ktorom bola dohodnuta vo vySe 119,50 eur a na zdklade pravidiel jej vypoctu
sa jej vySka znizila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve
(10.5.2016) do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti Zalovanou (25.10.2016). Zalovana viazanost
nedodrzala po dobu 19 mesiacov. Zmluvnu pokutu v sume 46,96 eur si uplatnil na zaklade dodatku k
zmluve €. Q., tato bola vypocitana v sulade s €l. 2.5 dodatku, v ktorom bola dohodnuta vo vySe 161,- eur
a na zaklade pravidiel jej vypoctu sa jej vyska zniZila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo
od uzatvorenia dodatku k zmluve (22.5.2015) do okamihu poru$enia zmluvnej povinnosti Zalovanou
(25.10.2016). Zalovana viazanost nedodrzala po dobu 7 mesiacov. Zmluvnu pokutu v sume 251,35
eur si uplatnil na zaklade dodatku k zmluve €. Q., tato bola vypocitana v sulade s ¢&l. 2.5 dodatku, v
ktorom bola dohodnuta vo vySe 317,50 eur a na zaklade pravidiel jej vypocltu sa jej vySka zniZila v
zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (10.5.2016) do
okamihu porugenia zmluvnej povinnosti Zzalovanou (25.10.2016). Zalovana viazanost nedodrzala po



dobu 19 mesiacov. Zalobca uzavrel so Zalovanou splatkové zmluvy &. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, v ktorych sa zaviazala uhradit v mesaénych splatkach zvysnu ¢ast
kupnej ceny za telekomunika&né zariadenia. Zalovana neuhradzala mesaéné splatky za zvy$nu éast
kupnej ceny za zariadenie, ¢im poruSila zmluvné povinnosti a Zalobca jej zosplatnil aj zvySné neuhradené
splatky spolu v sume 168,80 eur. Neuhradené splatky v sume 54,40 eur si Zalobca uplatnil na zaklade
dohody o splatkach €. XXXXXXXXXX z 12.2.2016. V dohode o splatkach ¢l. 1 bod. 1.1. sa Zalovana
zaviazala sumu 76,80 eur uhradit v 24 mesaénych splatkach v sume 3,20 eur, neuhradila 17 splatok.
Neuhradené splatky v sume 32,- eur si Zalobca uplatnil na zaklade dohody o splatkach €. XXXXXXXXXX
z 22.5.2015. V dohode o splatkach €l. 1 bod. 1.1. sa zalovana zaviazala sumu 96,- eur uhradit v 24
mesacnych splatkach v sume 4,- eura neuhradila 8 splatok. Neuhradené splatky v sume 2,60 eur si
Zalobca uplatnil na zaklade dohody o splatkach €. XXXXXXXXXX z 3.12.2014. V dohode o splatkach
¢l. 1 bod. 1.1. sa Zalovana zaviazala sumu 31,- eur uhradit v 24 mesacnych splatkach v sume 1,30
eur, neuhradila 2 splatky. Neuhradené splatky v sume 79,80 eur si zalobca uplatnil na zaklade dohody
o splatkach €. XXXXXXXXXX z 10.5.2016. V dohode o splatkach €&l. 1 bod. 1.1. sa Zalovana zaviazala
sumu 100,80 eur uhradit v 24 mesaénych splatkach v sume 4,20 eur, neuhradila 19 splatok. Zalobca
zaslal Zalovanej pokus o pokonavku, v ktorej ju vyzval na Uhradu pohladavky. Pohladavka Zalobcu vo i
Zalovanej z titulu neuhradenych sluzieb, zmluvnych pokut, nezaplatenych splatok predstavovala sumu
1.108,17 eur. Zalovana na pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou ani &iastoénou Ghradou pohladavky.
Cast zmluvnej pokuty 278,75 eur bola G&tovne odpisana. Zaroveri uplatnil Urok z omeskania po&nuic
dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od
3.4.2017.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu
sp.zn. 21Up/610/2018 zo dia 24.9.2018, proti ktorému podala v zakonom stanovenej lehote Zalovana
odpor. Tento odbvodnila tym, Ze spochybriuje vySku pohladavky Zalobcu 829,42 eur. V zmysle dodatku
k zmluve o pripojeni a vSeobecnych podmienok Zalobcu bola medzi u€astnikmi konania pre pripad
poruSenia zmluvnych dojednani dohodnutd zmluvna pokuta a Zalovana ma za to, Ze takto dohodnuta
zmluvna pokuta je v rozpore s § 3 a §53 OZ. Medzi u€astnikmi bola uzatvorena Standardna formularova
spotrebitelska zmluva. Uvedené je ddvodom, aby sudnej kontrole boli podrobené aj zmluvné dojednania
majuce charakter podmienok spdsobujucich zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. V dalSom poukazala na smernicu rady &. 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ustanovenia § 53, 544, § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a
uviedla citacie z mnohych rozhodnuti sudov. V zavere z opatrnosti podala namietku premi€ania sporne;j
pohladavky. Navrhla, aby sud platobny rozkaz zru$il a posunul pripad na v8eobecny sud v mieste
trvalého bydliska.

3. Zalobca po doruéeni odporu Zalovanej navrhol pokragovanie v konani na sude prislu$nom na
prejednanie veci. K podanému odporu uviedol, Ze sudu predlozené zmluvy a dodatky neobsahuju Ziadne
neprijatelné zmluvné podmienky. V dodatkoch k zmluve dohodnuta zmluvna pokuta sa zniZuje kazdy
mesiac v zavislosti od toho, ako dlho si Zalovana riadne plnila svoje zmluvné povinnosti a nie ako uvadza
Zalovana len pocas poslednych 6 mesiacov zmluvnej viazanosti.

4. Dna 26.10.2018 Okresny sud Banska Bystrica vec postupil tunajS§iemu sudu ako vecne a miestne
prislusnému, nakolko Zalobca v zdkonom stanovenej lehote navrhol pokraCovanie v konani na sude
prislusnom na prejednanie veci.

5. Vo vyjadreni Zalovanej k vyjadreniu Zalobcu k odporu tato poukazala na ¢l. 6 smernice Rady 93/13/
EHS. Dalej sa vyjadrovala k tvrdeniam Zalobcu ,v odvolani* o tom, Ze spotrebitel mal dostatoénu
vyjednavaciu silu ohfadne vy8ky zmluvnej pokuty, pricom takéto tvrdenia Zalobca v tomto konani ani
neuviedol. Uviedla rozhodnutia sudov, v ktorych obsahovo rovnaka zmluvna podmienka v obdobnych
spotrebitelskych zmluvach Zalobu o pripojeni uz bola premetom sudnej kontroly a sudy ju pravoplatne
povazovali za neprijatefnd zmluvnua podmienku.

6. Na nariadené pojednavanie sa nedostavila Zalovana, doru€enie predvolania na pojednavanie mala
riadne vykazané, svoju nepritomnost’ ospravedinila z dovodu neodkladnych pracovnych povinnosti a
Ziadala, aby sud konal aj v jej nepritomnosti. Sud preto pojednaval v nepritomnosti zalovanej a otvoril
pojednavanie.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu, obozdmenim sa s listinnymi
dbkazmi a to zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb na poskytovanie sluzieb Orange doma &.
Q., zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb €. Q., zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb €. Q.,
zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb €. Q., zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb €. Q. zo dna
3.12.2014, dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &. zmluvy Q., C.. Q. C.. Q, C.. Q.
dohodou o splatkach &. Q., C.. Q., Q., Q., vyzvou na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby zo dia



10.7.2018, pokusom o pokonavku zo dfia 21.2.2017, faktarami &. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX,
C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C..

XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, Ziadostou o prenesenie €isla a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Strany sporu uzatvorili zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb na poskytovanie sluzieb Orange
Doma &. Q. bez uvedenia datumu, predmetom ktorej bolo pripojenie odbernej jednotky s pridelenym SN
XXXXXXXXXX.

9. Dia 12.2.2016 strany sporu uzatvorili zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. Q. na u€astnicky
program Sova 10 so Specifikovanymi sluzbami. Zaroven uzatvorili dodatok k tejto zmluve, predmetom
ktorej bola okrem iného dohoda stran na aktivacii u€astnickeho programu Sova 10, dohoda stran o
predaji zariadenia LG Leon White za kupnu cenu 80,- eur. V bode 2.3 zmluvy sa Zalovana zaviazala,
Ze po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia tohto dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom,
nepoziada o vypojenie z prevadzky alebo o do¢asnu deaktivaciu SIM karty, nedopusti sa konania alebo
neda svojim konanim podnet a ani neumozni konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo
odstupit od zmluvy alebo vypovedat zmluvu, bude mat na SIM karte aktivovany ucastnicky program,
bude v&as a riadne uhradzat cenu za sluzby a iné svoje pefnazné zavazky voci podniku. Podla bodu
2.5, pism. a/ sa strany dohodli, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu 40,- eur
v pripade, ak Zalovana poc€as doby viazanosti porusi svoju povinnost v€as a riadne uhradit cenu za
sluzby. Dalej bolo dohodnuté, Ze vyska zmluvnej pokuty sa bude postupne zniZovat v zavislosti od
toho, kofko celych mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti.
Zaroven zmluva obsahovala popis vypoctu zmluvnej pokuty s tym, Ze rozdiel medzi poétom mesiacov, na
ktory bola stanovena doba viazanosti a poctom celych mesiacov, ktory uplynul od uzavretia dodatku do
okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na zmluvnu pokutu, vynasobi
Cislom, ktoré ma v ¢itateli vyS8ku zmluvnej pokuty, a v menovateli €islo rovnajuce sa poctu celych
mesiacov, na ktory bola stanovena doba viazanosti. Vysledna suma zmluvnej pokuty sa zaokruhfuje
na celé eurocenty nadol. Dria 12.2.2016 strany zaroven uzatvorili dohodu o splatkach (ident. kéd Q.),
predmetom ktorej bola dohoda stran o splatkach kipnej ceny za zariadenie, ktoré na zaklade dodatku na
sluzby predal podnik (zalobca) kupujucemu (Zalovanej). Zalovana sa zaviazala zaplatit prvu éast kipnej
ceny s DPH vo vySke 3,2 eur bez zbyto€ného odkladu po uzavreti dohody. Zvy3nu €ast’ kupnej ceny
76,80 eur sa zaviazala zaplatit' v 24 splatkach po 3,2 eur. Podla bodu 2.3, pism. a/ dohody o splatkach
sa strany dohodli, Ze cela nezaplatena zvy3na &ast’ kipnej ceny sa stava splatnou a teda Zalobca je
opravneny ziadat’ o zaplatenie celej nezaplatenej €asti zvySnej Casti kiipnej ceny a kupujuci je povinny
celu nezaplatenu &ast’ zvySnej Casti kupnej ceny zaplatit v pripadoch, ak kupujuci bude v omeskani so
zaplatenim ktorejkolvek splatky zvysnej Easti kipnej ceny po dobu minimalne troch mesiacov.

10. Dria 10.5.2016 strany sporu uzatvorili zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. Q. na u€astnicky
program Mobilny internet Klasik so Specifikovanymi sluzbami. Zaroveri uzatvorili dodatok k tejto zmluve,
predmetom ktorej bola okrem iného dohoda stran na aktivacii u€astnickeho programu mobilny internet
Klasik, dohoda stran o predaji zariadenia Prestigio MulitPad WIZE 3G za kupnu cenu 0,50 eur. V bode
2.3 zmluvy sa Zalovana zaviazala, Zze po dobu 24 mesiacov odo diia uzavretia tohto dodatku zotrva
v zmluvnom vztahu s podnikom, nepoziada o vypojenie z prevadzky alebo o doCasnu deaktivaciu
SIM karty, nedopusti sa konania alebo neda svojim konanim podnet a ani neumozni konanie, na
zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo vypovedat zmluvu, bude mat' na
SIM karte aktivovany uc€astnicky program, bude v€as a riadne uhradzat cenu za sluzby a iné svoje
penazné zavazky vodi podniku. Podla bodu 2.5, pism. a/ sa strany dohodli, Ze Zalovana je povinna
zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu 119,50 eur v pripade, ak Zalovana poc€as doby viazanosti porusi svoju
povinnost v&as a riadne uhradit cenu za sluzby. Dalej bolo dohodnuté, Ze vyska zmluvnej pokuty sa
bude postupne zniZzovat v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku do
okamihu porusenia zmluvnej povinnosti. Zaroveri zmluva obsahovala popis vypoctu zmluvnej pokuty
s tym, Ze rozdiel medzi po&tom mesiacov, na ktory bola stanovena doba viazanosti a po¢tom celych
mesiacov, ktory uplynul od uzavretia dodatku do okamihu porudenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je
spojeny vznik prava na zmluvnu pokutu, vynasobi Cislom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, a v
menovateli €islo rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola stanovena doba viazanosti. Vysledna
suma zmluvnej pokuty sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol.

11. DAa 22.5.2015 strany sporu uzatvorili zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. Q. na u€astnicky
program Mobilny internet Klasik so Specifikovanymi sluzbami. Zaroveri uzatvorili dodatok k tejto zmluve,
predmetom ktorej bola okrem iného dohoda stran na aktivacii u€astnickeho programu Mobilny internet



Klasik, dohoda stran o predaji zariadenia Huawei MediaPad T1 10 LTE za kdpnu cenu 99,- eur. V
bode 2.3 zmluvy sa Zalovana zaviazala, Ze po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia tohto dodatku
zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom, nepoZiada o vypojenie z prevadzky alebo o do€asnu deaktivaciu
SIM karty, nedopusti sa konania alebo neda svojim konanim podnet a ani neumozni konanie, na
zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo vypovedat zmluvu, bude mat' na
SIM karte aktivovany uc€astnicky program, bude v€as a riadne uhradzat cenu za sluzby a iné svoje
penazné zavazky vodi podniku. Podla bodu 2.5, pism. a/ sa strany dohodli, Ze Zalovana je povinna
zaplatit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu 161,- eur v pripade, ak Zalovana pocas doby viazanosti porusi svoju
povinnost v&as a riadne uhradit cenu za sluzby. Dalej bolo dohodnuté, Ze vyska zmluvnej pokuty sa
bude postupne zniZzovat v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku do
okamihu porusenia zmluvnej povinnosti. Zaroveri zmluva obsahovala popis vypoctu zmluvnej pokuty
s tym, Ze rozdiel medzi po&tom mesiacov, na ktory bola stanovena doba viazanosti a po¢tom celych
mesiacov, ktory uplynul od uzavretia dodatku do okamihu porudenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je
spojeny vznik prava na zmluvnu pokutu, vynasobi €islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty,
a v menovateli &islo rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola stanovena doba viazanosti.
Vysledna suma zmluvnej pokuty sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol. Dia 25.5.2015 strany zarover
uzatvorili dohodu o splatkach (ident. kéd Q.), predmetom ktorej bola dohoda stran o splatkach kupne;j
ceny za zariadenie, ktoré na zaklade dodatku na sluzby predal podnik (Zalobca) kupujucemu (Zalovanej).
Zalované sa zaviazala zaplatit prvi &ast kipnej ceny s DPH vo vyske 3,- eur bez zbyto&ného odkladu po
uzavreti dohody. ZvySnu Cast kupnej ceny 96,- eur sa zaviazala zaplatit v 24 splatkach po 4,- eura. Podla
bodu 2.3, pism. a/ dohody o splatkach sa strany dohodli, Ze cela nezaplatena zvySna Cast kupnej ceny
sa stava splatnou a teda Zalobca je opravneny Ziadat o zaplatenie celej nezaplatenej Casti zvySnej Casti
kupnej ceny a kupujuci je povinny celu nezaplatenu €ast' zvySnej Casti kipnej ceny zaplatit' v pripadoch,
ak kupujuci bude v omeSkani so zaplatenim ktorejkolvek splatky zvySnej Casti kipnej ceny po dobu
minimalne troch mesiacov.

12. DAa 3.12.2014 strany sporu uzatvorili zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. A8179683 na
ucastnicky program Delfin 20 eur so Specifikovanymi sluzbami. Zarover uzatvorili dodatok k tejto zmluve,
predmetom ktorej bola okrem iného dohoda stran na aktivacii u¢astnickeho programu Kengura 30 s
osobitnym roam. balikom, dohoda stran o predaji zariadenia Samsung Galaxy A5 2016 black za kupnu
cenu 102,50 eur. V bode 2.3 zmluvy sa Zalovana zaviazala, Ze po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia
tohto dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom, nepozZiada o vypojenie z prevadzky alebo o
docasnu deaktivaciu SIM karty, nedopusti sa konania alebo neda svojim konanim podnet a ani neumozni
konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo vypovedat zmluvu, bude
mat na SIM karte aktivovany u€astnicky program, bude v€as a riadne uhradzat cenu za sluzby a iné
svoje pefiazné zavazky voci podniku. Podl'a bodu 2.5, pism. a/ sa strany dohodli, Ze Zalovana je povinna
zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu 317,50 eur v pripade, ak Zalovana poc¢as doby viazanosti porusi svoju
povinnost v&as a riadne uhradit cenu za sluzby. Dalej bolo dohodnuté, Ze vyska zmluvnej pokuty sa
bude postupne zniZovat v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku do
okamihu porusenia zmluvnej povinnosti. Zaroveri zmluva obsahovala popis vypoctu zmluvnej pokuty
s tym, Ze rozdiel medzi po&tom mesiacov, na ktory bola stanovena doba viazanosti a po¢tom celych
mesiacov, ktory uplynul od uzavretia dodatku do okamihu porudenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je
spojeny vznik prava na zmluvnu pokutu, vynasobi €islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty,
a v menovateli &islo rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola stanovena doba viazanosti.
Vysledna suma zmluvnej pokuty sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol. Dia 3.12.2014 strany zaroven
uzatvorili dohodu o splatkach (ident. kéd Q.), predmetom ktorej bola dohoda stran o splatkach kupne;j
ceny za zariadenie, ktoré na zéklade dodatku na sluzby predal podnik (Zalobca) kupujucemu (Zalovanej).
Zalovana sa zaviazala zaplatit prv &ast kipnej ceny s DPH vo vyske 2,8 eur bez zbyto&ného odkladu
po uzavreti dohody. ZvySnu Cast kupnej ceny 31,20 eur sa zaviazala zaplatit v 24 splatkach po 1,3
eur. Podla bodu 2.3, pism. a/ dohody o splatkach sa strany dohodli, Ze cela nezaplatena zvySna Cast
kupnej ceny sa stava splatnou a teda Zalobca je opravneny Ziadat o zaplatenie celej nezaplatenej Casti
zvySnej Casti kipnej ceny a kupujuci je povinny cell nezaplatenu ¢ast’ zvySnej asti kupnej ceny zaplatit
v pripadoch, ak kupujuci bude v omeskani so zaplatenim ktorejkolvek splatky zvysnej €asti kipnej ceny
po dobu minimalne troch mesiacov. Diia 10.5.2016 strany uzatvorili dohodu o splatkach (ident. kod
A8179683), predmetom ktorej bola dohoda stran o splatkach kipnej ceny za zariadenie, ktoré na zaklade
dodatku na sluzby predal podnik (Zalobca) kupujicemu (Zalovanej). Zalovana sa zaviazala zaplatit
prva Cast kupnej ceny s DPH vo vySke 1,7 eur bez zbytoéného odkladu po uzavreti dohody. ZvySnu
Cast kupnej ceny 100,80 eur sa zaviazala zaplatit v 24 splatkach po 4,2 eur. Podla bodu 2.3, pism. a/



dohody o splatkach sa strany dohodli, Ze cela nezaplatena zvy3na Cast’ kipnej ceny sa stava splatnou
a teda Zalobca je opravneny Ziadat' o zaplatenie celej nezaplatenej Casti zvy3nej Casti kupnej ceny a
kupujuci je povinny cell nezaplatenu East zvy3nej Casti kipnej ceny zaplatit' v pripadoch, ak kupujuci
bude v omeskani so zaplatenim ktorejkofvek splatky zvySnej Casti kipnej ceny po dobu minimalne troch
mesiacov.

13. Cenu za poskytované sluzby Zalobca Zzalovanej fakturoval faktarami &. XXXXXXXXXX,
) 9.0.9.0.0.0.0.0.0. 8 .9.9.9.0.0.0000 89990000008 9.9.99000000 8999090000008 09.90.0000008
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX spolu vo vySke 298,60 eur. Listom zo dfia 21.2.2017 Zalobca vyzval
Zalovanu na zaplatenie pohladavky pozostavajucej z neuhradenych faktur za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby, zmluvnej pokuty a nezaplatenych splatok vo vyske 1.118,17,- eur do 2.4.2017.
14. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na podanom névrhu. Zalobca si uplatiiuje svoj
narok na zaklade dvoch pravnych titulov, je to vo vySke 242,71 eur, dalej neuhradené splatky v sume
vo vysSke 168,80 €, ktoré si uplatiiujeme na zaklade jednotlivych dohéd o splatkach a zmluvna pokuta
vo vySke 413,91 eur. Navrh ma za dévodny a preukdzany. Poukézal na rozhodovaciu €innosti krajskych
sudov, prikladom su rozsudky Krajského sudu v Kosiciach alebo Krajského sudu v Ziline 11Co 12/2018,
Krajsky sud v Ziline v obdobnom pripade konstatoval, Ze samotna skutognost, Ze ustanovenia o zmluvnej
pokute nebol individualne dojednané eSte neznamena jej neprijatefnost’ a vzhfadom na spésob a vysku
dojednania zmluvnej pokuty prihliadajuc na vSetky okolnosti zmluvy sud takuto nerovnovahu v pravach
a povinnostiach medzi v neprospech spotrebitela nezistil. Povazoval ti zmluvna pokutu zalobcu za
degresivnu s tym, Ze ma klesajuci charakter podla toho, kedy k poruseniu zmluvy zo strany spotrebitela
dojde a je zavislé od porusenia, v ktorom spotrebitela za nesplnenia svojich povinnosti zotrva vo vztahu
k dodavatelom.

15. Podla § 44 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

16. Podla § 43 ods. 1, pism. a/ zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

17. Podla ods. 12, pism. b / G&astnik je povinny platit za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

18. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

20. Podla § 101 Obc¢ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

21. Podla § 544 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zdkonnika ak strany dojednaju pre pripad poru$enia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

22. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni
je v omeskani.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



24. Podla § 3 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o pat’ percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

25. Sud ako prvou sa zaoberal namietkou premi¢ania uplatnenou Zalovanou. V &asti, v ktorej Zalobca
uplatriuje narok titulom neuhradenych telekomunikaénych sluzieb, sud zistil, Ze splatnost’ predlozenych
faktar bola v roku 2016, konkrétne 24.10.2016 a 24.11.2016. Dnhiom nasledujucim po splatnosti
jednotlivych faktur mohol Zalobca uplatnil narok z nich na sude a zacala plynuat vdeobecna trojrocna
premléacia lehota. Zalobca podal Zalobu na sud dia 28.8.2018. Z uvedeného je zrejmé, Ze narok
uplatneny titulom neuhradenych telekomunikacnych sluzieb nie je premi€any. Ak Zalovana riadne hradila
cenu sluzieb do septembra 2016, az po tom ¢ase mohol vzniknut narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej
pokuty, rovnako ako aj narok na zaplatenie zvySnych &asti kipnej ceny v désledku zosplatnenia. Preto
je zrejmé, ze ani tieto naroky Zalobcu voci Zalovanej nie su premli¢ané.

26. Medzi stranami sporu boli uzatvorené zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb v zmysle ust. § 44
z&kona o elektronickych komunikaciach. Skutoénost, Ze Zalobca poskytol Zalovanej telekomunikacné
sluzby, ako ani vy8ka ceny za tieto sluzby nebola medzi stranami sporna. PredloZzenymi fakturami
Zalobca Zalovanej fakturoval sumu 298.60 eur, priCom v konani uplatnil len 242,71 eur ako cenu sluzieb.
Nakolko v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovana tuto sumu uhradila, sud Zalobe v tejto Casti ako
skutkovo a pravne dévodnej vyhovel.

27. Pokial zalovana namietala neprijatelnost zmluvnej pokuty, sud konstatuje, Ze v tomto smere
neuviedla Ziadne konkrétne tvrdenia tykajuce sa dojednani o zmluvnej pokute medzi fiou a Zalobcom.
Poukézala na mnohé rozhodnutia inych sudov, pri€om sud nezistil, Ze by niektorym z tychto rozhodnuti
bola zmluvna podmienka v zneni, tak ako bola dojednana medzi stranami vyhldsena za neprijatelnu
a teda neplatnu. Ide prevazne o zmluvné podmienky, ktoré nezohladriovali dobu, kedy k poruSeniu
povinnosti spotrebitefom doSlo. V predmetnej veci sud nepovazoval dojednané zmluvné pokuty za
ustanovenia, ktoré by spdsobovali znaéne nerovnovazny stav v pravach a povinnostiach Zalobcu ako
dodavatela a Zalovanej ako spotrebitela a to v jej neprospech. Zaroveri dohody o zmluvnych pokutach
zohladiuju dobu od vzniku zavazkového vztahu do €asu, kedy Zalovana porusila svoje povinnosti
a tato doba bola vo vypocte zmluvnej pokuty zohladnena. Preto sud nepovazoval vySku Zalobcom
uplatfiovanych zmluvnych pokut za neprimerané vysoku. V konani nebolo sporné, Ze Zalovana porusila
svoju povinnost v€as a riadne uhradit’ cenu za sluzby. V désledku uvedeného vzniklo Zalobcovi pravo
na zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle &.I. 2.5 dodatkov k zmluvam o poskytovani verejnych sluzieb.
Zmluvna pokuta je zmluvou uréend pefiazna suma, ktoru je diZznik povinny zaplatit' veritefovi, alebo veritel
diZznikovi, ak dbjde k poruseniu povinnosti, ktoré na seba zmluvou prevzali, a to aj vtedy, ked porusenim
povinnosti veritelovi alebo diZnikovi nevznikla S8koda. Zaplatenim zmluvnej pokuty sa u€astnik zmluvy
nezbavuje zavazku. Z uvedenych dévodov sud Zalobe aj v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty 417,91 eur
vyhovel.

28. Rovnako mal sud preukazané, Ze Zalobca odpredal vysSie Specifikované mobilné telefény, resp.
mobilné zariadenia Zalovanej a Ze do$lo medzi nimi k dohode o splacani ich kipnej ceny v splatkach.
Zalovana tvrdenia Zalobcu o tom, Ze neuhradzala mesadné splatky za zvy$na &st kipnej ceny za
zariadenia, ako ani ich vySku nerozporovala. Sud preto Zalobe aj v tejto €asti vyhovel.

29. Zalobca si zaroven uplatnil Grok z omeskania vo vyske 5 % roéne od 3.4.2017 do zaplatenia titulom
omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Vychadzal pri tom z toho, Ze Zalovanu vyzval na zaplatenie
diZnej sumy pokusom o pokonavku, kde bola uréena lehota na zaplatenie diZznej sumy najneskér do
2.4.2017. Zalovana v$ak na uvedeny pokus o pokonavku nereagovala uhradou dlznej sumy, &im sa
dostala do omeskania s plnenim perfiazného dlhu a to odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti, t.j. odo
dnia 3.4.2017, preto je povinna zaplatit Zalobcovi aj urok z omeskania. VySka urokov je uréena podla
vladneho nariadenia 87/1995 Z. z. S poukazom na vy$Sie uvedené sud Zalobe Zalobcu aj v €asti uroku
z omeskania z priznanej sumy vyhovel.

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v konani piny spech, preto
ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v celom rozsahu. O vy3ke tejto ndhrady sud rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.



Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



