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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v sukromnopravnom spore zalobcov: 1/ E. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
W.. J. Uo XXXIXX, XXX XX L. M. a 2/ Y. T,, nar. X.XX.XXXX, trvale bytom V. XXX, XXX XX T. proti
Zalovanym: 1/ Veobecna Gverova banka, a.s., Mlynské nivy 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 a 2/
Drazby a aukcie, s.r.o., Flamska 9783/1, 036 01 Martin, ICO: 36 751 642 v konani o neplatnost zmltv
a o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I.Sud uklada zalovanému v 1. a 2. rade zdrzat sa vykonu zalozného prava na nehnutelnosti, a to
na byt €. XX, na 2. poschodi, vchod €. XX, v obytnom dome supisné Cislo XXX, postaveného na parcele
KN C XXX/X a na spoluvlastnicky podiel k pozemku parc. ¢. 933/3, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 647 m2 vo vySke 6735/173979, zapisanych na LV &. XXXX, katastralne uzemie L. M., vedeného
Okresnym uradom, katastralnym odborom v Starej Lubovni, a to do rozhodnutia a skon¢enia vo veci
same;.

II.S0d uklada zalovanémuv 1.a 2. rade zdrzat sa Ukonov smerujucich k uskuto¢neniu dobrovolnej
drazby na nehnutelnosti, a to na byt €. XX, na 2. poschodi, vchod €. XX, v obytnom dome supisné
Cislo XXX, postaveného na parcele KN C XXX/X a na spoluvlastnicky podiel k pozemku parc. &. 933/3,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 647 m2 vo vySke 6735/173979, zapisanych na LV &. XXXX,
katastralne uzemie L. M., vedeného Okresnym uradom, katastralnym odborom v Starej Lubovni, a to do
rozhodnutia a skoncenia vo veci same;j.

[ll. Sud zalobcom voci zalovanym neprizndava narok na nahradu trov konania o nariadenie
neodkladného opatrenia.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou vo veci samej doruéenou stdu dha 11.3.2019 doméhali uréenia, Ze zmluva
o splatkovou uvere €. U XXXXXXX-XX zo dha 19.12.2013 uzavreta medzi Zalobcami a Zalovanym v
1. rade dfia 19.12.2013 je neplatnd a Ze je neplatna aj zalozné zmluva, ktorym bol Uver zabezpedeny.
Zaroven sa domahali nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi Zalovanym v 1. a 2. rade
povinnost' zdrzat sa vykonu zalozného prava (prvy vyrok), ako aj ukonov smerujucich k uskutoéneniu
dobrovolnej drazby (druhy vyrok) nehnutefnosti - bytu €. XX na 2. poschodi v obytnom dome €. XX,
supisné Cislo XXX, parcela XXX/X, LV XXXX, pozemky parc. €. XXX/X - 647 m2, podiel 6735/173979,
katastralne uzemie L. M., a to do rozhodnutia a skon&enia vo veci same;j.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili tym, Ze Zalobkyha v 1. rade je vlastniCkou
bytu Specifikovaného v petite neodkladného opatrenia, ktory riadne a trvalo obyva. Dfia 19.12.2013
uzavreli Zalobcovia s o Zalovanym v 1. rade zmluvu o poskytnuti Uveru €. G su€asne s ktorou bola
Zalobkyna v 1. rade donutena veritefom uzavriet zaloZni zmluvu dia 19.12.2013. Uver mali Zzalobcovia
splacat v mesacnych splatkach po 94,40 eur do 20.12.2022. Poplatok za aver bol vo vySke 166 eur.
Zalobcovia splacali Gver riadne do konca roka 2017, celkovo uhradili Zalovanému v 1. rade 4 992,34 eur.



Zaciatkom roka 2018 sa dostali do finan&nych problémov. Diia 25.2.2018 oznamil Zalovany v 1. rade
Zalobcom listom Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti tveru, kde vy¢€islil pohladavku na 6 114,33
eur. Tato podla Zzalobcov nesuhlasi ani do dévodu, ani do celkovej vySky, pretoZze za 4 roky z celkovej
doby splacania 9 rokov, pri pozi¢anej sume 8 000 eur a uhradach vo vySke 4 992,34 eur z celkovej
istiny ubudlo iba 1 885,67 eur. V Uverovej zmluve nebolo osobitne dojednané zosplatnenie. Nasledne
listom zo dfia 5.11.2018 oznamil Zalovany v 1. rade Zalobcom, Ze pristupuje k vykonu zaloZzného
prava dobrovolnou drazbou. Na doZiadanie Zalobcov im MS SR odbor Ochrany spotrebitela oznamilo,
Ze zmluva obsahuje mnozstvo neprijatefnych podmienok, ako napr. poplatky, vyhlasenie spotrebitela,
Ze sa oboznamil s VOP, podmienka, Ze sa zmluva riadi Obchodnym zakonnikom, poistenia, poradie
uhrad jednotlivych zavazkov s odvolanim sa na rozsudok OS P. Bystrica sp. zn. 3C/218/2014. Listom
zo diia 7.12.2018 Zalovany v 2. rade oznamil Zalobcom, Ze dfa 15.1.2019 bude vykonana ohliadka
nehnutelnosti za u€elom vypracovania znaleckého posudku na uc¢ely dobrovolnej drazby. Nasledne bol
doru€eny znalecky posudok Ing. Jana Gregusa €. 24/2019 zo dfa 14.2.2016, cenu v ktorom povazovali
za podhodnotenu, preto vo¢i nemu podali namietky. Listom zo dna 18.2.2019 Zalovany v 2. rade
oznamil Zalobcom, Ze dia 2.4.2019 o 13.30 hod. v PreSove bude vykonané 1. kolo dobrovolnej drazby.
Zalobcovia maju obavu, Zze nehnutelnost Zalovani predaju skér, ako o neplatnosti Gverovej zmluvy a
zéloZnej rozhodne sud. Zaroveri Zzalobcovia upozornili na skuto€nost, Ze vy8ka vypocitanej pohladavky
je v pomere k cene nehnutefnosti len 9,45 %, preto pokladaju postup veritela za hrubo porusujuci
dobré mravy. Zalobcovia nikdy nesuhlasili s dobrovolnou drazbou. Poukazali na rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/254/2014, z ktorého citovali a dalej uviedli mnozZstvo spisovych
znaciek rdznych slovenskych sudov, ktoré v rovnakej veci vydali neodkladné opatrenie. KedZe nemaju
inl zdkonnu ochranu, poziadali sud o do€asnu upravu pomerov U&astnikov konania neodkladnym
opatrenim.

3. Zalobu vo veci samej Zalobcovia vo svojom obsahovo rozsiahlom odévodneni odévodnili nekalym
konanim a konanim v rozpore s dobrymi Zalovaného v 1. rade pri uzatvarani Uverovej zmluvy a zalozne;j
zmluvy a neprijatelnymi podmienkami zmluvy o Uvere, priCom poukazali a citovali z mnohych rozhodnuti
slovenskych a €eskych sudov, ako aj Sudneho dvora Eurépskej unie. Poukazali na to, Ze od banky sa
namiesto Ustretovosti pri preklenuti ich tazkej situacie dockali akurat vyhlasenia pred€asnej splatnosti
Uveru. Banky maju povinnost postupovat’ nielen v sulade so zakonom, bankovou obozretnostou, ale
vocCi spotrebitelom aj v sulade s odbornou starostlivostou a dobrymi mravmi. ZaloZzné pravo ma byt
prostriedkom uspokojenia pohfadavky ,ultima ratio“. Banka nereSpektovala ni¢, Ziadnu primeranost vo
svojom postupe, neponukla restrukturalizaciu. Postup, ktory je neprimerany alebo sa prie¢i dobrym
mravom, nemdze ponimat sudnu ochranu. Nie je im zrejmé, pre€o sa banka nesnazila uplatnit’ si
svoje pravo prostrednictvom exekucie. Zmluva o Uvere bola uzavreta na zaklade nekalych praktik a v
rozpore so smernicou Rady 93/13/EHS, a to vypracovat zmluvu jednoduchou re¢ou a poskytnut odbornu
pomoc. Zmluva je formularova, typova, zalobcovia ju nemohli menit. Splatka v zmluve je uvedena jednou
sumou, nie je rozpisana na istinu, Urok a poplatky. Zaslanim oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti
banka pouzila nekalu praktiku a neprijatelntd podmienku v zmysle § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika
(dalej aj ,0Z%). Uz pri uzatvarani zmluvy banka konala nekalo a dojednala neprijatefné podmienky,
a to podfa § 53 ods. 4 pism. i), 1), 0) OZ. Takisto Zalobcovia poukazali na to, ze podfa § 53 ods. 7
OZ je zabezpeclenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy prostrednictvom zabezpe&ovacieho
prevodu prava nepripustné. Zalovany v 1. rade predloZil Gverové podmienky a sadzobnik v nesulade a
v rozpore so zakonom. Zalovany v 1. rade neskiimal ani bonitu Zalobcov, &im zanedbal svoju povinnost
odbornej starostlivosti, €o je nekala praktika podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefa. MnoZstvo
neprijatelnych podmienok je nastavenych tak, Ze v pripade omeskania so splacanim su Zalobcovia
v nevyhodnejSom postaveni ako slabSia zmluvna strana, o zaklada hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v ich neprospech. Za neprijatelnd podmienku povazovali Zalobcovia
dalej poplatok za poskytnutie Uveru. Pri takomto velkom pocte neprijatefnych podmienok nemdZze obstat
ani zmluva o uvere ako celok. Navrhli preto aplikovat § 41 OZ v jeho eurokonformnom vyklade so
smernicou Rady 93/13/EHS a v sulade s ciefom a zmyslom €l. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
a ¢l. 38 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie. Dalej rozobrali Zalobcovia Gginky absolutnej neplatnosti
pravnych ukonov, ktord pésobi od pociatku bez ohladu na to, €i sa niekto tejto neplatnosti dovola a
poukazali na kogentnost' ¢l. 6 smernice Rady 93/13/EHS. Namietli tiez, Ze banka konala v rozpore
so zakonom o ochrane osobnych uUdajov. Poukazali tiez na nemoznost Ziadat poplatky alebo urok,
ktory nebol dohodnuty v zmluve vzhlfadom na § 4 ods. 4 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
zdkonoch a na moznost domahat sa ochrany ako spotrebitelia v zmysle 3 ods. 5 zak. €. 250/2017
Z.z. Dalej citovali z mnozstva rozhodnuti Stidneho dvora Eurépskej Unie, ktorymi poukazovali jednak



na povinnost ¢lenskych Statov dosiahnut vysledok sledovany smernicou a sudov &lenskych Statov
vykladat' vnutrostatne pravo v sulade s tou ktorou smernicou, ako aj na povinnost vnutrostatnych sudov
ex offo skimat nekalost zmluvnych podmienok. Zalovany v 1. rade nastavil podmienky Gveru tak, Ze
Zalobcovia nemohli ziskat iny tver, a to tym, Ze ich zapisal na zoznam diZnikov. Zalobcovia tieZ poukazali
aj na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. PL.US. 47/04, ktorym ustavny sud zrusil ustanovenie § 36 ods.
2 Ceského zakona o verejnych drazbach z dévodu, Zze drazba bola mozna bez priznania pohladavky
sudnym rozhodnutim alebo inym kvalifikovanym aktom. Z&roveri vyjadrili polemiku so suladnostou
vykonu dobrovolnej drazby s Ustavnym principom primeranosti a poukazali na vyjadrenie Eurdpskej
komisie zo diha 6.2.2013 vo veci C 482/12 Macinsky, Macinska vs. FINANCREAL s.r.o. Namietli tiez, Ze
veritefom nie je preukazana pravost, suma a splatnost pohfadavky. V pripade vykonu drazby by doslo k
neprimeranému zasahu do prava na obydlie, ¢im by doslo k poruseniu ¢l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd. Aj Ustavny sud SR v rozhodnuti I. US 13/2000 potvrdil, Ze akykolvek zasah
do obydlia je potrebné skumat velmi citlivo a zuZujuco s tym, Ze dotknuta osoba ma mat’ za kazdych
okolnosti pravo dovolat’ sa ochrany na nezavislom a nestrannom sude. Vzhfadom na to, Ze Zalovany v
1. rade mOZze vyvolat proces drazby pri hrubo nemoralnom a neprimeranom vykone zalozného prava,
a teda hrozi redlna hrozba, Ze Zalobcovia pridu o strechu nad hlavou, Ziadali sud rychlo zasiahnut' a
upravit doCasne pomery u€astnikov konania. Zaroven poukazali na rozhodnutie Krajského sudu PreSov
sp. zn. 16C0/100/2013 zo dria 25.7.2013 ohladne naliehavého pravneho zaujmu, na nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. I. US 107/07 ohladne principu pravnej istoty, ktorého neopomenutelnym komponentom
je predvidatelnost’ prava a poziadavka, aby na rovnaku otazku bola dana rovnaka odpoved a dali do
pozornosti aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 2M Cdo 20/2011 zo dria 18.12.2012.

4. K navrhu Zalobcovia doloZili listinné dokazy, a to listinu oznaenu ako Namietka proti ohodnoteniu
drazby a Ziadost' o vyhotovenie nového znaleckého posudku zo dfia 8.3.2019, potvrdenie Mesta Stara
Lubovna zo dha 25.2.2019, zmluvu o poskytnuti uveru ,Q.“ €. U XXXXXXX-XX zo dfia 19.12.2013,
informéaciu o ro¢nej percentualnej miere nakladov a priemernej RPMN na prisludny spotrebitel'sky
aver, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere, Obchodné podmienky VUB, a.s. pre
poskytovanie spotrebnych Uverov v ramci programu ,Q.“ u¢inné od 1.7.2013, Informacie o finanénom
sprostredkovani, listinu oznacenu ako Spristupnenie nehnutelnosti zo dia 25.2.2019, list vlastnictva €.
XXXX v k.U. L. M., oznamenie o drazbe zo dna 18.2.2019, listinu podpisanu zalobcami oznacenu ako
,MO0j nesuhlas” objednavku na vykonanie prace v ramci vykonu funkcie znalca zo dria 7.12.2018, zmluvu
o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti zo dfia 17.12.2013 a znalecky posudok Ing. Jana Gregusa
€. 24/2019.

5. Podanim doru¢enym sudu dfia 15.3.2019 predloZila Zalobkyria v 1. rade doklady o uhradach diZznych
splatok do tohto diia, preto podla nej nie je dévod vykonat dobrovolnu drazbu. Nakolko sa u nich finanéna
situacia zlepSila, rozhodli sa uhradzat aj dve splatky mesacne. K svojmu podaniu predlozil vypisy z uctu
o uhradach od januara 2019 do marca 2019, kedy navrhovatelia uhradili od 3.1.2019 do 13.3.2019 13

splatok po 94,40 eur a vypis z tverového Uctu k hypopdzicke U XXXXXXX-XX.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nie¢o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala

10. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 C.s.p. uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



11. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla§ 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 prva veta C.s.p., sud mdze rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 333 C.s.p., neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

14. Podla § 334 C.s.p., sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

15. Podla § 336 ods. 1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

16. Podla § 336 ods. 3 C.s.p. sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba
nebola v lehote podana.

17. Podla § 337 ods. 1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

18. Ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran konania alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozend, sud na navrh méze vydat neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie mozno vydat pred
zacgatim konania, po zacati konania alebo aj po jeho skonc&eni. Vo v3etkych pripadoch je mozné ho
nariadit' z dvoch dévodov. Jednym je bezodkladna uprava pravnych pomerov stran konania a druhym je
zabezpecenie exekucie, ak by mala byt ohrozena. Z charakteru neodkladného opatrenia ako prostriedku
rychlej upravy pomerov medzi stranami sporu vyplyva, Zze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia a neodkladné opatrenie moze
nariadit’ aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

19. V sulade s ustalenou judikaturou sudov nie je potrebné pri rozhodovani o nariadeni neodkladného
opatrenia dodrzat formalizovany postup Standardného dokazovania, a to vzhladom na charakter
neodkladného opatrenia, ktoré ma sluzit na rychlu a u€innu upravu pomerov stran sporu. Dokazovanie
ma v takomto konani povahu osved&ovania, t.j. sud na z&klade dostupnych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnej8ie skutonosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, priom samozrejme posudzuje i samotny obsah a podstatu tvrdeni uvedenych v navrhu
a k nemu pripojené dokazy a listiny. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné osved&enie
najvyznamnej$ich skuto&nosti, ktoré spifiaju atribut vysokej pravdepodobnosti. Podmienkou vydania
neodkladného opatrenia je teda 1/ osved&enie naroku, ktorému sa navrhovanym neodkladnym
opatrenim poskytnut ochrana, 2/ osvedcéenie naliehavosti potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran
sporu, alebo osved&enie z obavy, Ze exekucia bude ohrozend, 3/ preukdzanie vztahu navrhovaného
neodkladného opatrenia k predmetu konania vo veci samej. D6kazné bremeno spociva vyluéne na
navrhovatelovi neodkladného opatrenia a je vylu€ne vecou navrhovatela neodkladného opatrenia, aby
svoje tvrdenia o osvedCeni naroku, pre ktory Ziada ochranu, podloZil dostatoénymi dékazmi, z ktorych
sud vyvodi zaver o pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto navrhu. Jeho navrh teda musi obsahovat
vSetky nalezitosti umozZriujuce jeho meritérne vybavenie. Neodkladné opatrenie preto nemozno vydat
iba na zaklade tvrdeni navrhovatefla bez osved&enia aspon zdkladnych skutocnosti umozniujucich prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Hodnoverné osvedcenie naroku
VO veci samej musi na strane sudu viest k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe vo veci
samej je vdanom $tadiu konania vysSia neZ pravdepodobnost jej zamietnutia.

20. Sud na zé&klade doloZenych listin mal preukazané skutkové tvrdenia Zalobcov tykajuce sa zmluvnych
vztahov medzi Zalobcami a Zalovanym v 1. rade, teda Ze uzavreli zmluvu o Uvere a zdloZznd zmluva na
zabezpecenie pohladavky z Uveru, ohladne vzniku zaloZného prava na byte vo vlastnictve Zalobkyne v



1. rade v prospech Zalovaného v 1. rade, ako aj zacatie vykonu zaloZzného prava zo strany Zalovaného
v 1. rade tak, ako to popisali v navrhu.

21. V prvom rade sud povazuje za potrebné uviest, Ze sud pri osved€eni naroku, ktorému sa
ma poskytnut’ ochrana a pri skimani potreby neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu,
nevychadzal iba z petitu Zaloby, ale z kontextu a okolnosti celého pripadu. Zalobcovia totiz vo veci
samej zvolili petit Zaloby ako uréenie pravnej skutoénosti (§ 137 pism. d) Civilného sporového poriadku,
dalej aj ,CSP*). Uvedeny druh zalbb je ,n6vum® v novej Uprave civilného procesného prava zavedenou
CSP od 1.7.2016. V zmysle dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu CSP vyplyva, Ze Zalobu o uréenie
pravnej skuto€nosti chcel predkladatel zakona pripustit len v pripadoch, kedy je v osobithom zakone
vyslovne upraveneé, Ze urcita osoba alebo okruh oséb sa urcitého prava méze domahat Zalobou na
sude, domu zodpovedaju aj nazory v najnovsej odbornej literatire k CSP (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol., Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha : C. H. Beck, 2016, 505 s.), priom sa predbezne javi, Ze v danej veci takéto opravnenie pre
Zalobcov nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu. Zalobcovia takisto navrh na neodkladné opatrenie,
ako aj zalobu vo veci samej, v podstate odévodnili neprijatelnymi podmienkami najma v zmluve o Uvere,
ktorych mnozstvo spdsobuje neplatnost’ celej zmluvy o Uvere a nekalymi praktikami Zalovaného v 1.
rade pri uzatvédrani zmluvy o Uvere. VacSina ich tvrdeni v3ak ostala vo vS8eobecnej rovine tvrdeni a
odkazov na zakonné ustanovenia a rozhodnutia réznych sudov bez bliz8ej Specifikacie, ako tieto tvrdenia
dopadaju na konkrétny pripad. Svojou argumentaciou sa snazili Zalobcovia navodit dojem mnozstva
neprijatelnych podmienok najma v zmluve o Uvere, ale prvotnym oboznamenim sa so zmluvou o
uvere (v rozsahu potrebnom pre osvedcCenie naroku, ktorému sa navrhovanym neodkladnym opatrenim
poskytnut’ ochrana) sud nezistil, Ze by va¢sina podmienok, ktoré Zalobcovia povazuju za neprijatelné,
skutogne naplifiali zakonné znaky neprijatelnych podmienok, resp. Ze by zmluva o Gvere mala obsahovat
také mnozstvo a tak zavaznych podmienok, ktoré by mali spdsobit’ neplatnost’ celej zmluvy o uvere.
Vo vztahu k zéloznej zmluve Zalobcovia predloZili iba tvrdenia o donuteni k jej uzavretiu bez uvedenia
dalSich konkrétnych skutkovych tvrdeni, pre€o by mala byt neplatna. Ak by teda sud posudzoval
osvedCenie dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana gisto podfa petitu Zzaloby vo veci
samej (v spojeni s preukazanim vztahu navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu konania
Vo veci samej), bolo by mozné konStatovat, Ze tvrdenia Zalobcov neosved&uju Uplne presvedcivo tieto
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia.

22. Na druhej strane je vSak potrebné uviest, Ze Zalobu vo veci samej Zalobcovia m6zZu so suhlasom
sudu menit, pricom niektoré z tvrdeni Zalobcov po ich preukazani by boli spdsobilé privodit obdobné
nasledky ako neplatnost zmluvy. Dalej je nepochybné, Ze Zalovany v 1. rade zadal vykon zélozného
prava, a to dobrovolnou drazbou na byt vo vlastnictve Zalobkyne v 1. rade, v ktorom menovana Zije a
v ktorom ma trvaly pobyt. Ide teda o byt zabezpedujici vyznamné socialne potreby Zalobkyne v 1. rade
a jej rodiny, resp. 0s0b s fiou Zijacich. Sud sa plne stotoZfiuje s nazormi Sudneho dvora Eurdpskej unie
o povinnosti sudov vykonavat kontrolu neprijatelnych podmienok z Uradnej povinnosti (€o samozrejme
bude predmetom dalSieho konania vo veci a dokazovania), ako aj s ndzormi o tom, Ze akykolvek zasah
do obydlia je potrebné posudzovat velmi citlivo s tym, Ze dotknutd osoba ma mat za kazdych okolnosti
moznost dovolat’ sa ochrany na nezavislom a nestrannom sude (aj ked pravo na obydlie, podobne ako
vlastnicke pravo samozrejme nie su absolutne a neobmedzené).

23. Sud mal predlozenymi dokladmi preukazané, Ze cena bytu so spoluvlastnickym podielom na
pozemku, na ktorom stoji obytny dom, bola znalcom odhadnutd na 64 700 eur. Ak by pohladavka
Zalovaného v 1. rade bola skuto&ne vo vyske 6 114,33 eur (priom po poslednych uhradach zalobcov
je zrejme este nizSia), hodnota pohladavky by sa pohybovala na drovni menej ako 10 % ceny
nehnutelnosti. Je nepochybné, Ze pri dobrovolnej drazbe pdsobi nepopieratefné pnutie medzi zadujmom
zalozcu na tom, aby bola vec predana za €o najvacsiu cenu, resp. na tom, aby nebola vec predana za
dlh, ktory je v hrubom nepomere k hodnote zalohu a zadujmom zalozného veritela, ktory sa ale v podstate
obmedzuje na uspokojenie jeho pohfadavky, a teda na €o najrychlejSie spefaZenie zalohu aspon v
takej vyske, ktora zabezpeci uhradenie jeho pohladavky. Dobrovolna drazba je instititom upravenym
zakonom, ktory sliZi na predaj zalohu a tym napifia tzv. uhradzovaciu funkciu zalohu. Ak teda diZnik svoj
dih riadne neplni, je pravom veritela uspokoijit' sa zo zalohu, a to aj cestou dobrovolnej drazby za splnenia
zdkonom vymedzenych podmienok. Na druhej strane nemozno ani pri vykone tohto prava veritela
prehliadnut § 3 ods. 1 OZ, v zmysle ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie



byt v rozpore s dobrymi mravmi. Sud suhlasi s nazorom Zalobcov, Ze predaj nehnutelnosti, zvlast ak
pini vyznamnu socialnu funkciu pre vlastnika, akou je obydlie, by mala byt poslednou moznostou, ako
vyméct dih.

24. Pri vySke dlhu Zalobcom (aj keby existoval vo vySke uplatiiovanej zalovanym v 1. rade) a jeho
pomere k cene predavanej nehnutefnosti sa predaj bytu sliziaceho na byvanie fyzickej osoby a jej
rodiny, bez predchadzajucej snahy veritela domdct sa zaplatenia dlhu inym, miernejSim spésobom, javi
za suéasného stavu konania ako vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Ako konstatoval Ustavny
sud v rozhodnuti sp. zn. PL. US 23/2014 zo drfia 24.9.2014 ,zakon o dobrovolnych drazbach, ako aj
suvisiace pravne predpisy regulujuce vykon zaloZzného prava do urCitej miery (nie vSak neobmedzene)
nadraduje zaujem veritefa na uspokojeni jeho pohfadavky pred zaujmom diznika na ponechani
si veci (k rovnakému zaveru dospela napriklad aj rakuska judikatura: pozri rozhodnutie rakuskeho
Najvyssieho sudu [OGH] sp. zn. 6 Ob 111/10g z 24. 6. 2010 body 2.2. a 3., dostupné na internete:
http://www.ris.bka.gv.at). Zaujem zalozného veritela na spefazeni majetku diznika v procese, ktory sa
neuskuto€iuje v sucinnosti s diZznikom a nad ktorym nie je vykonavana priebezna sudna kontrola, a to
obzvlast vtedy, ak je predmetom dobrovolnej drazby vec plniaca vyznamné socialne potreby dIznika,
vSak nemdze byt nadradeny zaujmu dlZznika vo va&sej miere, ako to je v pripade pravnej Upravy exekucie
(m. m. Il. US 261/2013).“ Aj ked nasledky nespravneho postupu pri dobrovolnej drazbe by mali byt v
z4sade odstraniované predovSetkym Zalobou o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby, ktord moze byt
podana aj v spojeni s neodkladnym opatrenim vydanym v suvislosti s konanim o neplatnosti drazby,
nemozno v zmysle nazoru Ustavného sudu SR z citovaného rozhodnutia sp. zn. PL. US 23/2014 zo
dfia 24.9.2014 (podla ktorého ,podfa platnej pravnej upravy zakona o dobrovolnych drazbach je rozsah
prostriedkov naslednej napravy proti vykonu zaloZzného prava obmedzeny v podstate len na Zalobu o
neplatnost dobrovolnej drazby (§ 21 zakona o dobrovofnych drazbach) a takato nésledna pripadna
obrana zaloZcu je podstatne stazena (uznesenie Ustavného sudu sp. zn. Il. US 261/2013 z 30. aprila
2013). Stazenie naslednej sudnej kontroly dobrovolnej drazby by malo byt kompenzované dostatocnou
preventivnou a priebeZznou kontrolou dobrovolnej drazby organom verejnej moci)* vylugit' ani preventivnu
kontrolu napr. neodkladnym opatrenim ako v tomto pripade, najma ak nepomer vysky pohladavky a
predmetu drazby nadraduje zaujem veritefa na uspokojeni jeho pohladavky neprimerane nad zaujmy
diznika na zachovani jeho obydlia. NavySe z vypisu z U¢tu predloZeného Zalobcami je zrejmé, Ze
Zalobcovia vykonali od zaciatku roka 2019 v priebehu vy$e dvoch mesiacov 13 uhrad po 94,40 eur, &im
prejavili snahu vyrovnat dih ¢im skér (aj ked tato snaha bola zrejme motivovana najma moznostou straty
strechy nad hlavou a Zalobcovia mali od zosplatnenia Uveru do za&atia dobrovolnej drazby dost velky
Casovy priestor na jednanie so Zzalovanym v 1. rade na pripadné splacanie dlhu, je nesporné, Ze ak by
Zalobcovia pokra€ovali v splacani minimalne vo vySke 2 splatok mesacéne, dizni sumu bez prisluSenstva
by uhradili do cca 2,5 roka, ¢o pre Zalovaného v 1. rade, ktory je bankou, neméze spbsobit zavaznejsie
komplikacie v jeho podnikani).

25. Vzhlfadom na uvedené skutocnosti sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

26. O naroku na nahradu trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhodol v sulade s
§ 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovia ako Uspesna strana v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia by mali narok na nahradu trov tohto konania, ale zo spisu nevyplyva,
Ze by im nejaké trovy vznikli, preto im sud voci Zalovanym narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od dorucenia uznesenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



