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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Vojtecha Chmelana a prisediacich
Ing. Tatiany Molnarovej a Katariny Vrablovej na hlavhom pojednavani konanom dra 01. aprila 2019 takto

rozhodol:

Obzalovany: P F,nar. XX XX XXXXvW.,
okres Prievidza, trvale bytom Mesto F.,
t.€. bytom F., P.. P. &. XX/XX,

je vinny, ze

1) dria 25.04.2016 sa pokausil vylakat uver od spolo¢nosti F. W., a.s. a to tak, ze v pobocke F. W. v F.
poziadal o poskytnutie Uveru vo vySke 10.000 eur na meno P. P, nar. XX. XX.XXXX, bytom P.. P. Cislo
XX, F., k ziadosti 0 uver gislo XXXXXXXXXX predlozil potvrdenie, Zze je zamestnany v spolo¢nosti
I. I. s.r.o. s prijmom vo vyske 680 eur, ktorého obsahom boli nepravdivé Udaje, ¢im sa pokusil uviest
spolocnost F. W., a.s. do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru, pri€om poskytnutim
Uveru a jeho nesplacanim by vznikla spolo¢nosti F. W., a.s., T. A. Cislo X, W., Skoda vo vyske minimalne
10.000 eur,

2) sa pokusil vylakat aver od spolo¢nosti X. X., a.s. a to tak, ze v pobocke X. v F. dria 15.12.2016
poziadal o poskytnutie Uveru vo vyske 15.000 eur na meno P. P., nar. XX. XX.XXXX, k ziadosti o uver
predlozil potvrdenie, Ze je zamestnany ako Q. v XX. P. F. v D. s prijmom vo vySke 856,20 eur, ktorého
obsahom boli nepravdivé udaje, ¢im sa pokusil uviest spolo¢nost X. X., a.s. do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie Uveru, avSak uver mu nebol schvaleny, ihned potom v pobocke X. v F. dha
15.12.2016 poziadal

0 poskytnutie uveru vo vyske 6.000 eur na meno P. P., nar. XX.XX.XXXX, k ziadosti o uver predlozil
potvrdenie, Ze je zamestnany ako Q. v XX. P. F. v D. s prijmom vo vySke 856,20 eur, ktorého obsahom
boli nepravdivé Udaje, ¢im uviedol spoloCnost X. X., a.s. do omylu v otazke spinenia podmienok na
poskytnutie uveru, priom poskytnutim Gveru a jeho nesplacanim vznikla spolo¢nosti X. X., a.s., S. €islo
XX, W., Skoda vo vyske 6.000 eur,

3) pokusil sa vylakat uver od spolo¢nosti E. W., a.s. a to tak, ze v pobocke E. W. v F. diia 20.12.2016
poziadal o poskytnutie Gveru vo vySke 5.000 eur na meno P. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom P.. P. &islo XX,
F., k Ziadosti o Uver predlozil potvrdenie, Ze je zamestnany ako Q. v XX. P. prapore v D. s prijmom vo
vyske 750 eur, ktorého obsahom boli nepravdivé Udaje, ¢im sa pokusil uviest spoloénost E. W. X., a.s. do
omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru, pricom poskytnutim Uveru a jeho nesplacanim
by vznikla spolo¢nosti E. W. X., a.s., S. &islo X, W., $koda vo vy$ke miniméaine 5.000 eur,

4) pokusil sa vylakat uver od spolo¢nosti F. W., a.s. a to tak, ze v pobocke F. W. v F. dfia 21.12.2016
poziadal o poskytnutie Uveru vo vyske 10.000 eur na meno P. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom P.. P. islo XX,
F.,kziadosti o Uver €islo XXXXXXXXXX predlozil potvrdenie, Ze je zamestnany ako Q. v
XX. P. F.vD. s prijmom vo vySke 750 eur, ktorého obsahom boli nepravdivé udaje, ¢im sa pokusil uviest



spolo¢nost F. W., a.s. do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru, priCom
poskytnutim Uveru a jeho nesplacanim by vznikla spolo¢nosti F. W., a.s., T. A. &islo X, W., 8koda vo
vyske minimélne 10.000 eur,

5) pokusil sa vylakat’ uver od spolo¢nosti F. W. X., a.s. a to tak, Ze v pobocCke F. W. v F. diia
21.12.2016 poziadal o poskytnutie uveru vo vySke 2.000 eur na meno P. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom
P.. P. gislo XX, F., k Ziadosti o Uver &islo XXXXXX predlozZil potvrdenie, Ze je zamestnany ako Q.
v XX. P. F. v D. s prijmom vo vyske 745,85 eur, ktorého obsahom boli nepravdivé udaje, &im sa pokusil
uviest spolo¢nost’ F. W. X., a.s. do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru, priCom
poskytnutim Gveru a jeho nesplacanim by vznikla spolognosti F. W. X., a.s., M. &islo XX, Z., $koda vo
vyske minimalne 2.000 eur,

teda

v bode 1)

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu zlo€inu Uverového podvodu, ktorého
sa dopustil v umysle vylakat od iného Gver tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru a spdsobi nim vacsiu skodu, pricom k dokonaniu ¢€inu nedoslo,

v bode 2)

od iného vyldkal uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru
a tak mu spésobil vacésiu Skodu,

v bodoch 3) az 5)

sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu zlo€inu Uverového podvodu, ktorého
sa dopustil v umysle vyldkat od iného uver tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru a spdsobi nim vacsiu skodu, pricom k dokonaniu ¢inu nedoslo,

tym spachal

v bode 1)

zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods.1, ods.3 pism. a) Trestného zakona v $tadiu
pokusu podla § 14 ods.1 Trestného zakona,

v bodoch 2) az 5)

pokraCovaci zlo€in Uverového podvodu podla § 222 ods.1, ods.3 pism. a) Trestného zakona scCasti
dokonany a s€asti spachany v stadiu pokusu podfa § 14 ods.1 Trestného zakona

azatosa
odsudzuje

Podla § 222 ods.3 Trestného zakona, § 42 ods.1 Trestného zékona, § 41 ods.2 Trestného zakona, § 38

ods.5 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h), m) Trestného zakona, §
39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona (per analogiam) k suhrnnému nepodmienenému
trestu odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods.2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu

na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 61 ods.2 Trestného zakona, § 42 ods.1 Trestného zakona, § 41 ods.2 Trestného zékona, §
38 ods.2 Trestného zakona, § 36 pism. I), n) Trestného zakona, § 37 pism. h), m) Trestného zakona
k suhrnnému trestu zakazu Cinnosti viest’' motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 48 (Styridsatosem)
mesiacov.



Podla § 42 ods.2 Trestného zékona sud zaroveri zru S uje vyroky o trestoch trestného rozkazu
Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 0T 74/2017 zo dfia 01.07.2017, ktory prevzal dfia 01.07.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost drfia 13.07.2017, trestného rozkazu Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T
11/2018 zo diia 29.01.2018, ktory prevzal dnia 26.05.2018, ktory nadobudol pravoplatnost
dnia 15.06.2018, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak pokial na
zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili svoj podklad.

Podla § 287 ods.1 Trestnvého poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenej strane spolo¢nosti
X. X, a.s., S. & XX, W., ICO: XXXXXXXX $kodu vo vyske 6.000 eur.

Podla § 288 ods.2 Trestného poriadku sa po$kodena strana spolo¢nost X. X., a.s., S. &. XX, W., ICO:
XXXXXXXX so zvyS8kom naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Obzalovany P. P. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods.1 Trestného poriadku tak,
Ze po pouceni o jeho pravach vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe. Po
vyhlaseni obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe, prokurator Ziadal
vyhlasenie obZalovaného prijat'.

Sud vyhlasenie obzalovaného P. P., ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe prijal
uznesenim a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutkov
uvedenych v obZalobe sa nevykona a vykona len dokazovanie ohladne trestu, ochranného opatrenia
a nahrady Skody.

Sud vzhladom na vyhlasenie a doznanie obzalovaného P. P. jeho konanie v bode 1) tak, ako po
stranke subjektivnej, tak i po stranke objektivnej kvalifikoval ako zlo€in Uverového podvodu podla §
222 ods.1, ods.3 pism. a) Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods.1 Trestného zakona,
pretoZe obZalovany sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu zlo€inu iverového
podvodu, ktorého sa dopustil v umysle vyldkat od iného uver tym, Ze ho uvedie do omylu v otdzke
splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a sposobi nim vaésiu Skodu, pricom k dokonaniu €inu nedoslo,
v bodoch 2) az 5) jeho konanie tak, ako po stranke subjektivnej, tak i po stranke objektivnej kvalifikoval
ako pokracovaci zlo€in Uverového podvodu podla § 222 ods.1, ods.3 pism. a) Trestného zakona scasti
dokonany a s€asti spachany v stadiu pokusu podla § 14 ods.1 Trestného zakona, pretoze obzalovany sa
dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu zlo€inu uverového podvodu, ktorého
sa dopustil v umysle vyladkat od iného Uver tym, Ze ho uvedie do omylu v otdzke splnenia podmienok na
poskytnutie uveru a spoésobi nim vacsiu Skodu, pri€om k dokonaniu €inu nedoslo.

Obzalovany P. P. svojim konanim porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane majetku pravnickych oséb.
Sud u obzalovaného zistil polah¢ujucu okolnost v tom, Ze sa k trestnej €innosti doznal a
tuto olutoval, pritazujucou okolnostou u obZalovaného je to, Ze v minulosti uz bol odsudeny a
spachal viac trestnych ¢inov. Motivom konania obzalovaného bola snaha bezpracne ziskat finan¢né
prostriedky. Nebezpeéenstvo konania obZalovaného pre spolo¢nost zvySuje skuto€nost, Ze sa dopustil
horeuvedenej trestnej Cinnosti napriek tomu, Ze bol v minulosti odsudeny za zlog&in.

K osobe obzalovaného P. P. sud zistil, ze v mieste nom bydliska o nom blizSie informacie nie su
zname, bol 32-krét rieSeny v priestupkovom konani. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany
bol doposial' 9-krat sudne trestany, pricom trestnej ¢innosti sa dopustil skor, ako boli vyhlasené trestné
rozkazy Okresného sudu v Prievidzi,  sp. zn. 0T 74/2017 a 2T 11/2018.

Sud vyhodnotiac vSetky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste, vzhladom na osobu
obzalovaného P. F., jeho doterajSi spésob Zivota, okolnosti pripadu, vzhladom na nizky rozsah
spOsobenej Skody, ulozil sid obzalovanému za pouzitia § 42 ods.1 Trestného zakona, § 41 ods.2
Trestného zakona, § 38 ods.5 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism.
h), m) Trestného zakona, § 39 ods.2, ods.4 pism. d) Trestného zakona (per analogiam) suhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky a 4 (Styri) mesiace a pre vykon uloZzeného



trestu z dévodu, Ze v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu ho sud zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strédZenia, uloZil mu suhrnny trest zékazu &innosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu v trvani 48 mesiacov a zaroveni sud zrusil vyroky o trestoch uloZzenych obzalovanému
a to trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 0T 74/2017-60 zo dna
01.07.2017, ktory prevzal dfia 01.07.2017, pravoplatny dfa 13.07.2017 a trestnym rozkazom Okresného
sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T 11/2018-36 zo dna 29.01.2018, ktory prevzal dria 26.05.2018, pravoplatny
dria 15.06.2018, ako i vSetky d'alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad, pretoze tejto trestnej Cinnosti sa obZalovany dopustil
skér, ako boli vyhlasené predmetné rozhodnutia. Sud povazoval za neprimerane prisne ukladat trest uz
len v samej spodnej hranici teda 6 rokov a 6 mesiacov a preto sud prihliadol na stanovisko trestno-
pravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Tpj 55/2016 zo diia 27.06.2017,
podla ktorého je mozné v pripade uznania viny pachatefom podla § 257 ods.1 pism. b), pism. c)
Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sidom) ukladat trest za pouZitia ustanovenia § 39 ods.2
pism. d), ods.4 Trestného zakona (per analogiam), teda ako v pripade uzavretia schvalenia dohody o
vine a treste a preto sud vyuzil toto ustanovenie a obzalovanému uloZil trest pod dolnu hranicu
takto zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Sud mal za to, Ze takto ulozeny trest bude v dostato&nej miere vplyvat' na prevychovu obzZalovaného
a Ze aj spini svoj ucel.

Poskodena strana si uplatnila narok na nahradu Skody, 8koda bola dokladovana, preto sud v zmysle
§ 287 ods.1 Trestného poriadku zaviazal obZalovaného k nahrade Skody tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Pokial si poSkodena strana uplatnila narok na nahradu Skody vo vacsej
vySke, tato Skoda nebola riadne zdokladovana, preto sud poSkodenu stranu so zvyS8kom naroku na
nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
vyhlasenia cestou tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine.



