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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. Ivety Anderlovej v spore zalobkyne N. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. H., O. XXX/X,
zastupenej Advokatskou kancelariou N. & K. s.r.o., so sidlom O. H., V. XXXX/XX, proti zalovanému I.
B., a.s., so sidlom G., S. nivy 1, F.: XX XXX XXX zastupenému P.,v konani o uréenie, zZe spotrebitelsky
uver je bez urokov a poplatkov, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna
06.novembra 2018, ¢.k. 9Csp/23/2018-76 takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. ur€il, Ze uver poskytnuty na zaklade Ziadosti
o aktivaciu karty R. & XXXXXXXX zo dfia 10.10.2013 uzatvorenej medzi Zalobkyhou a Zalovanym
je bezuro€ny a bez poplatkov. Vyrokom Il. Zalobkyni sud priznal narok na nahradu trov konania od
Zalovaného v rozsahu 100%. V odévodneni uviedol, Ze Zalobou podanou na sude sa Zalobkyna
domahala, aby sud ur€il, Ze Uver poskytnuty Zalobkyni na zaklade jej Ziadosti o aktivaciu G. R.
CXXXXXXXX sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov. K. vec sud prvej indtancie posudil podfa § 497
Obchodného zakonnika; § 52 ods. 1, § 52 ods. 3, ods. 4 Obdianskeho zakonnika; § 1 ods. 2,§ 2, 8§ 9
ods. 2 pism. j), k), § 19 ods. 5 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a pbéziCkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Po zhodnoteni vysledkov
vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Uviedol, Ze v zmluve
nebol uvedeny udaj o RPMN. Pokial iSlo o termin splatnosti jednotlivych splatok, sud konstatoval, Ze
tento je sice uvedeny v €asti V. zmluvy v bode 2, je v8ak uvadzany velmi drobnym, volnym okom tazko
gitatelnym pismom, s tym, Ze bude uvedeny vo vypise. Dalej uviedol, Ze aZ z vypisu mohol spotrebitel
zistit konkrétny termin splatky. Preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a urcil, Ze aver poskytnuty na
z&klade Ziadosti o aktivaciu karty R. €. XXXXXXXX zo dfia 10.10.2013 uzatvorenej medzi Zalobcom a
Zalovanym je bezuroény a bez poplatkov. Zalobkyna bola v spore Uspe$na, méa tak narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Dévodil tym, Ze idaj o RPMN je v
zmluve pritomny, pri€¢om zaver sudu o nutnosti podpisu v3etkych su&asti zmluvy, & absencii nalezitosti
zmluvy povaZzoval za nespravny. Uviedol, Ze idaj o RPMN bol pritomny v podobe indikativheho vypoctu,
pri¢om v pripade revolvingového Uveru je zakonna poziadavka uvedenim takéhoto udaja spinena. Dalej
mal za to, Ze obchodné podmienky, cennik i potvrdzujdci list su su€astou zmluvy o Gvere a spolu so
Ziadost'ou tvoria zmluvu o uvere. Odvolanim sa domahal, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna Zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania i konania pre sudom prvej indtancie, alebo aby zru$il napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie v rozsahu odvolania a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.



3. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze povaZuje napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie za spravny a zakonny, a preto navrhovala, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu
prvej indtancie a zaroven Ziadal priznat’ nahradu trov konania.

4. Podanim doru€enym sudu prvej inStancie dria 11.02.2019 Zalovany zobral svoje odvolanie spat a
navrhoval, aby odvolaci sud odvolacie konanie v celom rozsahu zastavil a Ziadnej zo stran nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania a rozhodol o vrateni Zalovanym zaplateného sudneho poplatku za
podané odvolanie v zmysle § 11 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov.

5. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k spatvzatiu odvolania uviedla, Ze sthlasi so spatvzatim odvolania
a naslednym zastavim konania av8ak nesuhlasi s tym, aby nahradu trov konania sud nepriznal Ziadnej
zo stran. Uviedla, Ze v danom pripade sa nejedna o pripad, v ktorom by siud mal vynimo&ne nepriznat
nahradu trov konania v zmysle § 257 CSP. Zaloba bola podana dha 14.03.2018, priom vec bola
uz na prvom pojednavani rozhodnuta, a tak sa nejednalo o ¢asovo naro€ny a pomerne zloZity spor.
Navrhovala, aby odvolaci sud odvolacie konanie zastavil a zaroven Zalovaného zaviazal uhradit trovy
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) posudil ucinky spatvzatia odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolacie konanie je treba zastavit'.

7. Podla § 369 ods. 1 CSP dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal
odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

8. Podla § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

9. Spatvzatie odvolania je dispozitivnym ukonom odvolatela, ktorym mdze vziat’ svoje odvolanie spat.
Na ucinné spatvzatie odvolania sa vyZaduje len jeho spatvzatie v ¢asovo ohrani¢enej dobe, t. j. kym
sud o podanom odvolani nerozhodol. Po spatvzati odvolania odvolaci sud rozhoduje uz len o zastaveni
odvolacieho konania.

10. Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade Zalovany vzal spat’ svoje odvolanie skér, nez o fiom rozhodol
odvolaci sud, v intenciach citovanej pravnej upravy, bolo odvolacie konanie zastavené.

11. KedZe z procesného hladiska zastavenie odvolacieho konania zavinil Zalovany, ktory vzal odvolanie
spat bez uvedenia ddévodu, prinaleZi narok na nahradu trov odvolacieho konania Zalobkyni podfa § 396
ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP. Odvolaci sud preto rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

12. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



