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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Stanislavom Kovacom, na hlavnom pojednavani takto
rozhodol:

Obzalovany J. X.,, Q.. XX.XX.XXXXT.S., W.R.S. XXX, K.. E.,
sa uznava za vinného, ze

dria 09.12.2017 v &ase 0 22:39 hod. v obci Soporfia viedol motocykel - babettu zn. Korado Manet, zelenej
farby, na ulici Seredskej, takym spdsobom, Ze sedel na zadnej €asti sedadla za J. F. a v momente,
ked prechadzali motocyklom pred vozidlom policie, chytil oboma rukami riadidla motocykla a odbogil
motocyklom z ulice Seredskej na ulicu NeSporovu, kde viedol motocykel asi 50 m a nasledne vypol
motocykel a odstavil ho na lavej strane vozovky, naslednou dychovou skiskou mu bolo v ¢ase 0 22:49
hod. nameranych 0,96 mg/l alkoholu v dychu, pri¢om uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/33/2017 zo dnia 12.02.2017, pravoplatny
toho dna, ako aj nasledne rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/173/2016 zo dia 14.02.2017,
pravoplatny toho dfia, uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, a rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/126/2017 zo
dna 13.11.2017, pravoplatny toho dfia, mu bol okrem iného uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest motorové
vozidla kazdého druhu na 2 roky,

teda

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za taky ¢in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

¢im spachal
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona

v jednocinnom subehu s pre€inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 289 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 4 a § 41 ods. 1
Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zakona mu sud uklada trest zakazu €innosti spocivajuci v
zakaze vedenia motorovych vozidiel v cestnej premavke na doZivotie.

odovodnenie:

Dria 24.08.2018 podal prokurator Okresnej prokuratiry Galanta obZalobu na obzalovaného. Sud vo veci
vydal trestny rozkaz, doru¢eny obZalovanému dria 05.11.2018, proti ktorému podal obZalovany odpor,
a nasledne vec prejedal na hlavhom pojednavani.

Obzalovany na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie, ze sa citi byt nevinny
zo spachania Zalovaného skutku. Uviedol, Ze v uvedeny der bol so svedkom F. v pohostinstve kde pili
alkohol a ked sa chceli presunut do dalSieho, F. zobral babetu na ktoru nasadli tak, Ze F. sedel vpredu
a obzalovany za nim. Cestou ich zastavili policajti a dali im obom fukat. Nevie preco dali fukat aj jemu,
ked nesoféroval, ale kedze ho na to vyzvali tak posluchol. Babetu Soféroval F., on ho drzal okolo pasu,
ale ked za nimi iSli policajti zacal F. mykat' s riadidlami, tak ich chytil aj on oboma rukami, aby nespadli
- mohlo to trvat’ 20 sekund, Neskér uviedol, Ze F. zaCal mykat riadidlami uz ked uvidel policajtov po
ich lavej strane. Ked odbodili, riadidla pustil a zastavili, ked zosadli vypol aj motor, poZiadal ho o to F.,
pretoZe nevedel, kde sa vypina. Ked drzal riadidla neovladal smer jazdy, ani riadiace prvky na vozidle.
Pre podstatné rozpory so skorSou vypovedou sud na hlavhom pojednavani precital zapisnicu o jeho
skorsej vypovedi z pripravného konania z 10.01.2018. Obzalovany vtedy vypovedal, Zze babetu vypol,
ked bola eSte v pohybe, s fiou to seklo a znova sa vypla. Riadidla drzal iba ked stlac¢al gombik, a to
s pravou rukou.

Na vysvetlenie rozporov obZalovany uviedol, Ze babetu vypol ked zastavili, nepaméata sa, Ze by ju
vypinal, ked bola v pohybe.

KedZe svedok J. F. na hlavhom pojednavani bez opravnenia odoprel vypovedat, sud v zmysle §
263 ods. 3 pism. c) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,TP*) precital zapisnice o jeho vypovediach z pripravného konania zo dria 07.01.2018 a zo dna
26.04.2018. Pri svojej prvej vypovedi svedok uviedol, Ze v uvedeny vecler bol s obZalovanym vo viacerych
pohostinstvach, kde pili alkohol. Okolo 22:30 hod. iSli k obZalovanému domov po babetu, na ktorej sa
chcel zviest domov. Obzalovany iSiel s nim, pretoze mal doma vino, ktoré chceli vypit. Svedok si sadol
na prednu Cast sedacky a za neho si sadol obzalovany. Babetu Soféroval svedok tak, Zze obe ruky mal
na riadidlach z vnatornej strany a obZalovany mal ruky na riadidlach z vonkajSej strany a tieZ riadil
babetu. Ked uvidel policajné auto poZiadal obZalovaného, aby vypol babetu, pretoZze on nevedel kde sa
to tlacidlo nachadza a nevedel ho nahmatat. Obzalovany s rukami na vonkajSej strane riadidiel odbocil
za roh a babetu vypol.

Pri druhej vypovedi svedok na rozdiel od prvej uviedol, ze babetu Soféroval on tak, ze pravou rukou drzal
plyn a favou rukou drzal riadidlo na lavej strane. PoCas celej cesty ho obZalovany drzal za pas az do
doby, ked zbadal policajné auto. Vtedy poziadal obZalovaného, aby babetu vypol, pretoZze nevedel, kde
je gombik na vypnutie. Obzalovany babetu vébec neriadil, nemal ruky na riadidlach a po cely ¢as az kym
nestlacil gombik ho drZal za pas. Nevie, pre€o pri prvej vypovedi uviedol, Ze obzZalovany drzal riadidla.

Svedok J. Q., prislusnik PZ vykonavajuci predmetny zasah, na hlavhom pojednavani vypovedal, ze v
uvedeny den s kolegom U. vykonavali hliadkovu €innost’ a videli, ako pred nimi predla babeta, na ktorej
sedeli dve osoby bez prilby, tak ich zastavili. Vpredu sedel J. F. a vzadu obZalovany, ktory pocas celej
doby jazdy, €o videl, mal ruky na vonkaj8ej strane riadidiel, kde sa nachadzaju ovladacie prvky vozidla,
F. mal ruky na vnutornej strane. Ked babeta preSla popred neho, videl jej lavu stranu, ked sa za fiu
zaradili videl ju odzadu a videl Ze obZalovany drzZi riadidld oboma rukami. Typ babety blizSie nepozna,
mysli si, Ze plyn a spojka su na pravej strane riadidiel a brzdy su na oboch stranach. Nevie, ¢i ma vozidlo
noznu brzdu, ani si nie je isty, & obZalovany ovladal plyn a brzdy na vozidle, dedukuje to z polohy jeho
ruk na riadidlach.

Svedok J. U., prislusnik PZ vykonavajuci predmetny zasah, na hlavhom pojednavani vypovedal obdobne
ako svedok Q. s tym, Ze konkrétny typ babety nepozna, plyn by sa mal nachadzat na pravej strane



riadidiel, pri iom zapinanie motora, brzda na oboch stranach, nevie ze by mala noznu brzdu, pedale
sluZia na volnobeh. F. sedel vpredu prikréeny, takZe obZalovany cez neho videl. KedZe F. mal ruky pri
strede riadidiel, nemohol ovladat plyn a brzdu, pricom ked sa k nim babeta bliZili muselo na nej byt
pridavané, a ked zastavovala tak brzdila, €o bolo vidno aj zapnutim brzdného svetla.

Sud prehral obrazovy zdznam z palubnej kamery zasahujuceho sluzobného motorového vozidla PZ zo
dria 09.12.2017. Na zazname vidno ako v ¢ase od 22:39 hod. preSiel popred vozidlo sprava dolava
moped na ktorom sedeli dve osoby, priom oba osoby mali ruky na riadidlach. Vozidlo PZ sa za nimi
nasledne vydalo a aj po&as celej doby, ako iSlo za nimi, mala osoba sediaca vzadu obe ruky na riadidlach
az dokym skoro nezastali, potom ich spustil dole. Po¢as celej doby ide moped stabilne, bez nejakého
kyvania ¢i klu€kovania.

K obozndmenému obhajca uviedol, Ze na zazname vidno, Ze babeta zastavuje, aj ked uz obZalovany
nema ruky na riadidlach a teda ani na brzde, z ¢oho jasne vyplyva, Ze neovplyvhoval riadiace prvky
babety.

Podla zaznamu o dychovej skuSke mal obZalovany dfia 09.12.2017 o 22:49 hod. nameranu hodnotu
0,96 mg/l alkoholu v dychu a svedok F. hodnotu 0,81 mg/l alkoholu v dychu.

Podla dradného zaznamu Obvodného oddelenia PZ v Soporni bolo predmetné vozidlo zastavena z
dovodu, Ze jazdy nemali ochranné prilby.

Podla priestupkového spisu Okresného dopravného inSpektoratu v Galante ¢&. p. ORPZ-GA-
ODI2-199/2018-P bol svedok J. F. uznany vinnym z priestupku, Zze dfia 09.12.2017 v Case o 22:46
hod. viedol motocykel Manet Korado v Soporni bez ochrannej prilby, bez dokladov, bez vodigského
opravnenia a pod vplyvom alkoholu.

Podla vypisu evidenCnej karty vodiCa obZalovaného mal v Ease spachania skutku uloZzeny trest zakazu
¢innosti podla rozhodnutia Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/126/2017 do 14.02.2019.

Podla odpisu registra trestov ako aj priloZenych rozhodnuti bol obZalovany 3 krat odsudeny, z toho 2 krat
za precin ohrozovania pod vplyvom navykovej latky, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta
sp. zn. 0T/33/2017 zo dia 12.02.2017, doru€eny obzalovanému toho dfia, a rozsudkom Okresného
sudu Galanta sp. zn. 2T/173/2016 zo diia 14.02.2017, pravoplatny toho dfia, a za zlo€in sexualneho
zneuzivania rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/126/2017 zo dia 13.11.2017, pravoplatny
toho dria, ktorym mu bol uloZzeny podmieneény trest odfiatia slobody so skiuSobnou dobou do 13.11.2020
a aj trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel na 2 roky.

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR bol obZalovany 6 krat priestupkovo postihnuty
za priestupky proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, verejnému poriadku a na useku dopravy.

Podla spravy o povesti obce S. nie je obZalovany z obce blizsie hodnoteny.

Obzalovany navrhol vykonanie dékazu vyZiadanim vyjadrenie Ministerstva vnutra k vykladu pojmu vodi¢,
¢o sud odmietol ako nepodstatné pre rozhodnutie, pretoZze je nemyslitelné, aby vyklad zékonov a
vSeobecnych pojmov pouzitych v zakonoch podaval iny organ od sudu a aby sa sud takymito vykladmi
organov vykonnej moci riadil. Preto je pre potreby trestného konanie bezpredmetné, ako vyklada pojem
vodi¢ ministerstvo.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k zaveru, Ze skutok sa stal, ako
je uvedeny v obZalobe a vina obZalovaného bola jednoznacne preukdzana. Z kamerového zdznamu
hliadky ako aj z ich vypovedi jednoznane vyplyva, Ze obZalovany riadil moped, kedZe mal ruky na
riadidlach a to na ich vonkaj$ej Casti, kde sa nachadzaju ovladacie prvky, a tieto tam mal uz v ¢ase, ked
prechadzali popred hliadku, az do skoro UpIného zastavenia, teda aj v ¢ase ked za nimi eSte hliadka
nesla. Sud nesuhlasi s kondtatovanim obhajoby, Ze pri zastavovani babety uz obZalovany nemal ruky
na riadidlach, kedZe na zdzname jasne vidno, Ze babeta spomaluje, kym eSte obZalovany ma ruky
na riadidlach, a dava ich dole az skoro pri Uplnom zastaveni. Sud neuveril tvrdeniu obzalovaného, ze
riadidla chytil, aby zabranil padu, ked svedok F. nimi za¢al mykat pri uzreti hliadky policie. Ak by svedok
F. dovtedy moped riadne Soféroval, mal by ruky poloZené na vonkajSej strane riadidiel a nie na vnutorne;j,
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kde sa nenachadzaju ovladacie prvky a kde je logicky taZsie vyvinut dostato€nu silu na ota€anie riadidiel,
a obzalovany by tieto riadidla uchopil tak, Ze by poloZil svoje ruky na ruky svedka F.. Toto potvrdzuje aj
prva vypoved svedka F., priom jeho druha vypoved je zjavne ucelova v snahe poméct obZalovanému a
v nej obsiahnuté tvrdenie o tom, Ze obZalovany nemal po cely ¢as ruky na riadidlach, ale okolo jeho pasa,
je v zjavnom rozpore ako s vypovedou samotného obZalovaného, tak s vypovedami ¢lenom hliadky ako
aj kamerovym zaznamom. Sud na rozdiel od obhajoby taktieZ nepovazuje za nemozné, aby sa na riadeni
jedného vozidla podielali dve osoby, ako to je popisané aj v predmetnom pripade. Konanie obzalovaného
sa jednoznacne da opisat ako vedenie motorového vozidla, kedZe drzal ruky na riadidlach a to v Casti,
kde sa nachadzaju aj plyn a brzda, teda zjavne to musel byt on, kto pridaval, brzdil a ur€oval smer vozidla.
Nota bene ak by bolo preukdzané tvrdenie obZalovaného, Ze riadenia mopedu sa chytil, aby zabranil
jeho padu, sud by takéto konanie vyhodnotil ako konanie v krajnej nadzi, ale ako bolo uvedené vySsie,
toto nebolo preukazané vzhfadom na vypovede svedka F., prisluSnikov hliadky a kamerovy zdznam.

Takto zisteny skutkovy stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu trestného €inu a jeho
konkrétne nasledné spachanie boli na hlavhom pojednavani jednoznaéne preukazané vyssie uvedenymi
dbkazmi. Na zaklade vykonania a zhodnotenia tychto dokazov tykajucich sa skutkového zistenia dospel
sud k zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku, sa stal, Ze ho spachal
obzalovany a Ze obZalovany tak svojim protipravnym konanim naplnil vy8Sie uvedené zakonné znaky
skutkovej podstaty.

Sud mohol obZalovanému ulozit' trest odnatia slobody v zakonnej sadzbe do 2 rokov, pricom u neho
nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost a 2 pritazujuce okolnosti - spachal viacero trestnych ¢inov a bol uz
v minulosti za trestny €in odsudeny, Cize pri prevahe pritazujucich okolnosti sa dolna hranica trestnej
sadzby zvysila na 8 mesiacov. Sud preto mohol po Uprave trestnej sadzby uloZit obzalovanému uhrnny
trest odnatia slobody za spachanie dvoch precinov jednym skutkom v rozpati od 8 mesiacov do 2 rokov.

Co sa tyka druhu trestu, vzhlfadom na spachanie skutku v skiiobnej dobe podmiene&ného odstdenia
a osobu pachatefla, ktory sa ku svojmu skutku nedokéaze postavit €estne a popiera ho, sud neukladal
alternativny trest a ulozil trest odhatia slobody, ktory musi byt nepodmieneény v zmysle § 49 ods.
2 TP. Pri uréeni vymery trestu sud okrem uvedeného prihliadol na opakované pachanie predmetnej
trestnej Cinnosti a postoj pachatefa k nej, a uloZil trest v trvani 1 rok. Zaroven, kedZe sa jedna uz o
tretie odsudenie za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, ktorého sa dopustil ako vodi¢
dopravného prostriedku, uloZil mu sud obligatérne trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel na
dozivotie.

KedZe obZalovany nebol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu
odniatia slobody za Umyselny trestny ¢in, zaradil ho sud na jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresnom sude
Galanta. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
TP). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP); v mene obzalovaného
je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 TP),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),



- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 TP),

- poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ TP), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1 TP),

- zuC€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



