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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava IV. v konani pred sudkynou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou, v
pravnej veci Zalobcu : |. zastupeny : Remedium Legal s.r.o., ul. PajStunska €. 5, 851 02 Bratislava -
mestska ¢ast Petrzalka, ICO : ICO : 53 255 739, proti zalovanému : O. zastipeny : Advokatska kancelaria
JUDr. Margita Lonska s.r.0., so sidlom ul. Kalin€iakova €. 25, 831 04 Bratislava, o zaplatenie istiny 3.000,-
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.000,- eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,00 % p.a. zo sumy 3.000,- eur odo diia 10.12.2019 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sud p ri z n & v a narok na nahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu 100%.

lll. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému stdu Banska Bystrica (sp.zn.18Up/911/2020) a
nasledne Okresnému sudu Bratislava IV dfia 29.10.2020, domahal od Zalovaného zaplatenia istiny
3000,- eur s prisluSsenstvom s odévodnim, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej
podla § 524 a nasl. zédkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika zo dfia 09.12.2019 medzi postupcom
Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 a Zalobcom, postupil
postupca na Zalobcu pohladavku vogi Zalovanému. Zalovany bol v 8ase postupenia pohladavky napriek
pisomnej Vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim o i len €asti svojho penazného
zavazku vodi postupcovi, po dobu dlhsiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym dnia
31.07.2017 Zmluvu &. 5133341629 , ktorej suCastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v
zneni ich dodatkov a na zaklade uvedenej Zmluvy postupca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky.
Podmienky Eerpania peniaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca
zastaval nazor, Ze Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia v8etky podstatné naleZitosti Zmluvy o uvere
podla ustanovenia § 497 az § 507 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona &.
258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov, zékona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov. Poukazal na § 497 zdkona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urgitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit aroky.) Zalovany
neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porus$il svoju povinnost podla Zmluvy, a tak postupca
podanim zo dfia 14.08.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru ku driu 12.08.2019, priCom vyzval
Zalovaného na uhradu dlZznej sumy najneskor do 15 dni. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu



postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vySke 5822,92,-eur, ktora pozostavala : z istiny vo vyske
4000,-eur, z riadneho uroku vo vySke 1634,26,-eur, z Uroku z omeskania vo vySke 150,54,-eur a z
poplatkov vo vySke 38,12 ,-eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca
deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym
systémom a predstavuje aktualnu dizni sumu ku drfiu postipenia pohladavky. Zalovany po postupeni
pohladavky do dfia podania zaloby na sud nevykonal Ziadne Uhrady a dlZna suma ku dfiu podania Zaloby
- uplatneny narok Zalobcu predstavoval sumu vo vySke 3000,00,-eur, tato pozostavala z neuhradenej
istiny uveru vo vyske 3000,00 ,-eur (zvy$nu Cast dlZznej sumy si Zalobca v tomto konani neuplatnil).
Zalobca si v tomto konani uplatnil aj urok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zakona &.
40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika po¢nuc diiom 10.12.2019, t.j. diom nasledujucim po dni u€innosti
postupenia pohladavky.

Nakofko predmetna pohladavka Zalobcu nebola ku dfiu vyhotovenia tejto Zaloby uhradena v plnej vyske,
s poukazom na uvedeny skutkovy a pravny stav veci a na pripojené dbkazné prostriedky Zalobca navrhol,
aby Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz.

2. Platobnym rozkazom ¢€.k. 18Up/911/2020 zo dia 04.07.2020 (I.£.58- 59) Okresny sud Banska
Bystrica zaviazal Zalovaného k zaplateniu diznej sumy 3000,-eur s prislusenstvom. Platobny rozkaz sud
dorucil Zalovanému do vlastnych ruk dria 13.07.2020 (I.€. 63 - doru€ovacia adresa Q.). Dfia 27.07.2020
dorucil Zalovany cestou splnomocneného pravneho zastupcu (plna moc zo diia 27.07.2020udelena
Advokatskej kancelarii JUDr. Margita Lonskéa s.r.o. -1. &. 69) Okresnému sudu Banska Bystrica odpor (I.&.
67-69) proti platobnému rozkazu ¢.k. 18Up/911/2020 zo dria 04.07.2020 s odévodnenim, Ze Zalovanému
bol doru€eny platobny rozkaz ¢.k. 18Up/911/2020 zo dra 04.07.2020, dfia 10.07.2020 (posledny der
lehoty na podanie odporu pripadol na sobotu), do zariadenia pre vykon trestu odfiatia slobody - Q.. Podla
platobného rozkazu ma Zalovany zaplatit Zalobcovi sumu 3000,-eur s prisluSenstvom. Zalovany podany
odpor proti vydanému platobnému rozkazu odévodnil nasledovne:

A/ Podla nazoru Zalovaného si Zalobca nesplnil zakonnu povinnost pre pripustnost podania navrhu na
vydanie platobného rozkazu podfa § 3 ods. (6) pism. d) zédkona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani
v zneni neskorSich predpisov, ked takyto navrh nie je pripustny, ak sa uplatiuje narok vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo z inych zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
a zalovany nebol na jeho zaplatenie vyzvany v poslednych troch mesiacoch pred podanim navrhu,
namietal, Ze Zalovanému nebola doru€ena vyzva na zaplatenie. Potvrdil, Ze Zalovany ma trvaly pobyt
na ul. C. a Zalobca dorugoval zasielku - pokus o zmier na tuto adresu. Zalovany uviedol, Ze predchodca
Zalobcu - Slovenska sporitelfia, a.s. (postupca) mal vedomost o tom, Ze Zalovany sa na tejto adrese
dlhodobo nezdrziava, pretoZe je vo vykone trestu odiatia slobody od 07.05.2019, a to vo vykone trestu vo
vySke 12 rokov. O tomto bol postupca pohladavky informovany listom otca Zalobcu zo dfia 27.12.2019 ID.
( zalozil kopiu listu zo dfia 27.12.2019 s podacim listkom bez priloh, bez plnej moci udelenej Zalovanym
otcovi, na ktoru sa odvolal - I. & 71 - 72), ktory Zalobca prevzal diia 31.12.2019 (dorucenka I.&. 72 -
Zalobca namietal doruéenie listu). Zalobca priloZil k navrhu na vydanie platobného rozkazu list postupcu
- Oznamenie o postupeni pohladavky, pricom Zalovany namietal, Ze Zalobca nepredlozil potvrdenie o
zaslani ani doru€eni, trval na tom, Ze Zalovany o postupeni pohladavky nevedel. K navrhu na vydanie
platobného rozkazu predloZil Zalobca Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, Zalovany namietal,
Ze predloZil ho bez preukazania odoslania a doru€enia. Z uvedeného Zalovany dospel k zaveru, Ze
Vyzva mu doru€ena nebola, ani sa nedostala do sféry vplyvu Zalovaného, pretoZe Zalovany sa v mieste
trvalého bydliska nezdrziaval, o Eom bol podla Zalovaného predchodca Zalobcu informovany. Poukazala
na § 3 citovaného zakona s tym, Ze takyto navrh na vydanie platobného rozkazu podla Zzalovaného nie
je pripustny a na § 6 ods. ods. (1), pism. a) s tym, Ze sud odmietne navrh ak navrh nie je pripustny. Z
uvedeného dévodu Zalovany v podanom odpore Ziadal, aby sud Navrh na vydanie platobného rozkazu
odmietol a platobny rozkaz zrusil. Ako dékaz predlozil : oznamenie o mieste pobytu Zalobcu, plna moc
pre odosielatela, dorucenky.

B/ Pre pripad, Ze sud navrh na vydanie platobného rozkazu neodmietne, Zalovany uviedol dalSie dovody
odporu s poukazom na skuto¢nost, Ze Zalovany je spotrebitefom a Zmluva o spotrebitelskom Gvere, na
zéklade ktorej odvodzuje Zalobca nérok, podla zalovaného nespifia zakonom predpisanu pisomnu formu
- pri Produktovych obchodnych podmienkach (POP), VSeobecnych obchodnych podmienkach (VOP)
a Sadzobniku. V zmluve sa uvadza, Ze zalobca poskytne klientovi pefiazné prostriedky za podmienok
uvedenych v zmluve. V ustanoveni lll., bod 1. Zmluvy je uvedené, Ze su€astou Zmluvy su POP, VOP
a Sadzobnik. Zalovany namietal, Ze ani jedna priloha - a teda OP ani VOP ani Sadzobnik, nie je



Zalovanym podpisana ani individualne dojednana. Poukazal na § 9 ods. 1) Zakona o spotrebitelskych
uveroch €. 129/2010 Z.Z s tym, Ze zmluva musi mat pisomnu formu, pricom podfa druhej vety tohto
ustanovenia kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na
inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. VOP, POP ani sadzobnik neboli Zalovanym
podpisané a teda ani individualne dohodnuté. Zmluva neobsahuje prehlad splatok a ich zlozenie.
Poukazal na to, Ze jedinym dokumentom, ktory bol nim ako Zalovanym podpisany a individualne
dojednany je Zmluva o splatkovom uUvere ( spotrebitel'sky uver) zo dfia 31.07.2017, ktora ma ocislované
strany, ktorych pocet je 9 stran. VSetky Zalobcom stanovené podmienky v OP a VOP a Sadzobniku
su podla néazoru Zalovaného pre Zalovaného, z dévodu vys$sie uvedeného, nezavézné. Zalovany
vyslovil, Ze nasledkom poruSenia nedostatku pisomnej formy ( POP, VOP, Sadzobnik) zmluvy je,
okrem iného bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého pefiazného plnenia - § 11 ods. 1 zak. o
spotrebitelskych uveroch. Zalobca priloZil k zmluve oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti s
odvolanim sa na ustanovenie bodu 8.1 pism. a) POP. Podfa tvrdenia Zalovaného, Zalovany mal za
to, Ze nakofko VOP nepodpisal, tak toto ustanovenie nie je pre Zalovaného zavazné a vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru nie je platné, a preto podla zalovaného Zalobca nema narok pozadovat
od zalovaného zaplatenie celej istiny s prisluSenstvom pred ukon&enim doby splacania, ktort dohodli v
zmluve. Zalobca méze Zalovat jednotlivé omeskané splatky, pripadne Ziadat zakonny urok z omeskania.
Z navrhu na vydanie platobného rozkazu podfa nazoru Zalovaného zrozumitefne nevyplyva, z ¢oho
Zalovana suma pozostava, kofko Zalovany z uveru zaplatil, kolko a ktoré splatky splatil, kofko istiny a
kolko Urokov zaplatil. Zalobca svoj narok uplatneny v navrhu dostatoéne podla zalovaného nezdévodnil.
V elektronickom spise sa nachadza dokument prilozeny Zalobcom k navrhu - prehlad splacania.
Z dokumentu sa d& vygitat, Ze uver bol splacany, v stipci vklad su uvedené rézne sumy, pricom
sa tam nachadza aj suma - splatka uveru - 3594,56,-eur. Poukazal na § 53, ods. 6) Obcianskeho
zdkonnika s tym, Ze ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis. V predmetnej zmluve je uvedena
odplata - "odplata podfa Ob¢ianskeho zékonnika" vo vyske 19,06% p.a. Podla udajov MF SR najvy3sia
pripustna vyska odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru za 2. Stvrtrok 2017 bola pre uvery so
splatnostou nad 5 do 10 rokov (predmetny Uver sa mal splacat 96 mesiacov) vo vyske 18,16 %. V zmluve
uvedena odplata je vySSia ako pripusta zakon. Podla § 9 ods. 19 citovaného zakona, ak je zmluva o
spotrebitelskom Gvere neplatna z dbvodu podfa § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika a podfa osobitnych
predpisov ( nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z.) a spotrebitelovi vznikne povinnost’ vydat poskytnuté
finanéné plnenie a osoba v neplatnej zmluve o spotrebitelskom Uvere oznadena ako veritel je povinna
umoznit’ spotrebitelovi uhradit’ len skuto€ne poskytnuté finan&né plnenie v splatkach a lehote, ktora
vS8ak nesmie byt kratSia ako lehota, v ktorej by mal spotrebitel vratit finanéné plnenie, ak by neexistoval
dévod neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ak sa nedohodnu inak; tym nie je dotknuté pravo
spotrebitela vratit poskytnuté finanéné plnenie naraz. Zalovany poukazal na to, Ze mal predmetny Gver
aj poisteny a od oktdbra 2017 do maja 2019 (to je cca 1,5 roka) bol praceneschopny po opakovanej
operacii chrbtice, dalSiu operaciu chrbtice absolvoval v Bratislave uz z vazenia v juni 2019. Na zaklade
uvedeného Zalovany Ziadal navrh na vydanie platobného rozkazu ako neprijatefny odmietnut a vydany
platobny rozkaz zrusit s tym, Ze v pripade ak sud navrh neodmietne, Ziadal sud navrh z vy3Sie uvedenych
dévodov zamietnut.

3. Okresny sud Banska Bystrica vyzval Vyzvou zo dfia 13.10.2020 (I.€. 74) Zalobcu na vyjadrenie sa k
podanému odporu. aby sa v lehote 15 dni od dorucenia tejto vyzvy vyjadril k podanému odporu a aby
v tej istej lehote navrhol pokraovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podfa zakona
€. 160/2015 Z. z Civilny sporovy poriadok.

4. Podla § 14 ods. 1 zadkona &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani , odpor, ktory sud neodmietol,
odosle Zalobcovi bez zbytoéného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadrili a aby
v tej istej lehote navrhli pokracovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného
sporového poriadku.

5. Podla § 14 ods. 2 zékona ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom konani marnym uplynutim lehoty na
podanie navrhu na pokracovanie v konani podla § 14 ods. 1 o upominacom konani sa konanie zastavuje.
O nahrade trov konania rozhodne sud na navrh.



6. Podla § 14 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani ak Zalobca v lehote podla odseku
1 poda navrh na pokracovanie v konani, sud postupi vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému
na jej prejednanie podfa Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislusnym na jej
prejednanie je sud podla § 2, sud strany upovedomi o pokraCovani v konani.

7. Zalobca cestou splnomocneného pravneho zastupcu v pisomnom Vyjadreni (1.&. 78 - 90) okrem
iného poukazal na to, Ze v suvislosti so vznesenymi namietkami Zalovaného ma za to, Zze z predlozenych
listinnych dékazov nevyplyva, Ze by doSlo k zmene trvalého pobytu Zalovaného. Z predloZenej plne;j
moci je zrejmé, Ze ten je nadalej hlaseny na adrese : C.. Zalovany sice predloZil List otca Zalobcu
zo dia 27.12.2019, ktory preukazuje, Ze postupcovi bolo oznamené, Ze Zalovany na nachadza vo
vykone trestu, avSak Zalobcovi zaslany list neobsahuje plnomocenstvo, ktoré by ho na takéto ozndmenie
splnomocnilo. Za danych okolnosti, teda podla Zalobcu nie je mozné urcit, ¢i Oznamenie bolo robené
na to opravnenou osobou, pripadne ¢i doru€enie akéhokolvek listu otcovi Zalovaného (kedZe ten listom
zo dfia 27.12.2019 podla Zalobcu reaguje na doruéené oznamenia o postupeni pohladavky) nevyvolava
zamy$lané uginky. Zalobca poukazal na plynutie &asu, a teda Ze tento list bol postupcovi zaslany aZ po
postupeni pohladavky (t.j. v Case ked nebol veriteflom zo Zmluvy o Uvere), a podla nazoru Zalobcu nie je
mozné na to prihliadat. Zalobca mal za to, Ze predlozené Oznamenie nemé na vysledok konania Ziadny
vplyv. Zalobca v prilohe predloZil sudu : - Vyzvu zo dita 12.07.2019 spolu s dorugenkou, ktora preukazuje
naplnenie podmienok ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, - Oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti zo diha 14.08.2019 spolu s doru€enkou preukazujuce platné zosplatnenie pohladavky, -
Vyzvu zo diia 22.08.2019 spolu s doruenkou, ktora preukazuje naplnenie podmienok podfa ust.
§ 92 ods. 8 zdkona o bankach, - Oznamenie o postupeni pohladavky spolu s podacim harkom
preukazujlce riadne oznamenie postupenia pohladavky Zzalovanému. Zalobca zotrval na tom, Ze naplnil
vSetky podmienky zékona ¢&. 307/2016 Z.z. o upominacom konani v zneni neskor$ich predpisov, ked
Zalovaného listom zo dfia 20.05.2020 vyzval na uhradu omeskanej sumy, pri¢om predloZil doklad o
odoslani tohto listu. Zalobca nemal vedomost o tom, Ze Zalovany je vo vykone trestu odhatia slobody
a ani nemal/nema vedomost’ 0 zmene adresy trvalého pobytu. Z uvedeného Zalobca vyvodil zaver,
Ze zasielky zaslané na adresu trvalého pobytu Zalovaného, naplnili vSetky predpoklady pre riadne
odoslanie tychto zasielok. Dria 31.07.2017 uzavrel postupca a Zzalovany Zmluvu o splatkovom aver, na
zaklade ktorej poskytol pévodny veritel Zalovanému uver. Zalobca dal sidu do pozornosti skuto&nost,
Ze v zmysle &l. lll ods. 1 Zmluvy su su€astami zmluvy VSeobecné obchodné podmienky, Produktové
obchodné podmienky, Sadzobnik a Podmienky uréené zverejnenim. Tuto skuto&nost Zalovany potvrdil
svojim podpisom na Zmluve o Uvere a teda Zalovany mal pri podpise zmluvy moznost sa s ich
obsahom oboznamit a v pripade, Ze z ich ustanoveniami nesuhlasil, Zmluvu o Uvere nepodpisat.
Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. ¢&ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom
na V3eobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené. Zalobca sa nestotoZfuje s tvrdenim, Ze uvedeny pravny vztah treba posudzovat podfa ust. §
52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, a preto nemozno &ast obsahu zmluvy uréit odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky, nakofko tento institut je upraveny vyluéne v obchodnom prave. Ust. § 52 ods. 2 OZ
stanovuje povinnost v pripade konfliktu pravnych predpisov prednostne pouzit’ ustanovenia OZ, avSak v
Ziadnom pripade nesubsumuje upravu spotrebitelskych zmlav vyluéne pod OZ. Nakolko moznost Upravy
&asti obsahu zmluvy je upravena v ObZ, pouziji sa ustanovenia ObZ. Zalobca na podporu svojich tvrdeni
poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 22.07.2015, sp. zn. 15C0/110/2015 "V konani
nebolo spornym a odvolaci sud akceptuje zavery odvolatela, Ze predmetna zmluva o revolvingovom
uvere je v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika tzv. absoliutnym obchodom a preto sa
spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika. Zaroveri je ale tieZ zmluvou spotrebitelskou, konkrétne
zmluvou o spotrebitelskom uvere v zmysle zak. €. 258/2001 Z.z., o tieZ nebolo medzi ucastnikmi
sporné a preto sa zaroven spravuje i ustanoveniami tohto zakona, ktoré maju vo vztahu k vSeobecnym
ustanoveniam Obchodného zakonnika o zmluve o Uvere postavenie tzv. lex specialis. Pouziju sa teda
vo vztahu k ustanoveniam Obchodného zakonnika prednostne. Kedze potom ani zak. ¢. 258/2001
Z.z. o spotrebitefskych uveroch, ani Obgiansky zakonnik v ust. § 52 a nasl. sluZiacich na ochranu
spotrebitela nezakazuje €ast obsahu zmluvy uréit’ aj s odkazom na vSeobecné obchodné podmienky, ¢o



vyslovne umoziiuje § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, odvolaci sud suhlasi i s nazorom odvolatefla,
Ze i Cast obsahu spotrebitelskej zmluvy mdze byt ucinne upravena vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach, ¢o napokon takisto nebolo v predmetnom konani sporné." Treba tiez podotknut, Ze ziadna
norma spotrebitelského prava Slovenskej republiky alebo Eurépskej Unie nevyZzaduje, aby spotrebitelska
zmluva bola vyhotovena ako jediny dokument, resp. aby kazda Cast takého dokumentu bola osobitne
podpisana. Poukazal aj na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci Home Credit C-42/15. V citovanej veci
Sudny dvor interpretoval Smernicu o spotrebitelskych uveroch, ktora prikazuje pisomnu formu zmluvy
o spotrebitelskom uvere. Sudny dvor v tejto suvislosti judikoval, Ze pri tejto Uprave "zmluva o Uvere
nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky [podstatné néalezitosti] musia byt
vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici". Zalobca dospel k zaveru, Ze je mozné uzavriet, Ze to
¢i zmluva o spotrebitelskom Uvere v zmysle ZoSU moZe byt tvorena viacerymi listinami, prdvnym putom
previazanymi komponentmi, ktoré su spotrebitelovi odovzdané pred podpisom zmluvy, uz zodpovedal
Sudny dvor EU. Napriek vy$sie uvedenému poukéazal na znenie ust. &l. Il ods. 6, kde sa uvadza, Ze ak
diznik zo zmluvy, nesplaca pohladavku riadne a v€as, je banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost
pohfadavky. Z vy8Sie uvedeného mal Zalobca za to, Ze doslo k riadnemu vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti Uveru. Podla ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy
je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvySsiu pripustnu odplatu, ktoru
mozno od spotrebitefa pri poskytnuti peniaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o
stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnid vysku odplaty ustanovuje vykonavaci
predpis. Podla ust. § 1 ods. 4 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. "Na ucely stanovenia najvy$3ej pripustne;j
vySky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a
pobociek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov zverejnena
podla osobitného predpisu, naposledy v Ease predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy." Podla
ust. § 2 vyhlaSky Ministerstva financii 289/2010 Z. z. o predkladani Udajov veritefmi poskytujucimi
spotrebitelské Uvery v zneni Uu€innom ku dfiu uzavretia Zmluvy o Uvere , v posledny pracovny den
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po uplynuti prislusného kalendarneho Stvrtroka, ak v § 3b nie je
ustanovené inak, sa na webovom sidle Ministerstva financii Slovenskej republiky zverejnia informacie
0 Udajoch v hlaseni v rozsahu &asti B hlasenia, a to :

1. objemy novoposkytnutych spotrebitelskych udverov a kreditnych kariet kumulativne za v3etkych
veritelov,

2. priemerné hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov na jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitelskych Uverov a kreditnych kariet,

V suvislosti s tvrdenim, Ze dojednana odplata prevySuje najvySsiu pripustnu odplatu Zzalobca uviedol,
Ze na Zmluvu o Uvere sa vztahuju Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2017, ktoré boli podla ust. § 2 vyhlaSky zverejnené v posledny
pracovny defi kalendarneho mesiaca nasledujuceho po uplynuti prislusného kalendarneho Stvrtroka
(dria 30.04.2017), pricom v zmysle ust. § 9 ods 2 pism. z) ZoSU sa tieto udaje mali v Zmluvach o
Uvere uvadzat az po uplynuti 15 kalendarnych dni od ich zverejnenia. Zmluvne dojednany udaj o vyske
odplaty 19,06 % p.a., a teda nepresahuje najvyssiu pripustna odplatu v zmysle Obc&ianskeho zakonnika
(19,62 %). Zaverom uviedol, Ze Zalovany dfa 31.07.2017 Cerpal pefiazné prostriedky v celkovej vyske
4.000,- eur - Serpanie pefiaznych prostriedkov je v platobnej histérii oznagené ako "Cerpanie" Zalovany
z poskytnutého averu uhradil sumu v celkovej vySke 80,22 €, a to nasledovne: 24.09.2017 - 2,04
eur, 24.09.2017 - 74,65 eur, 24.09.2017 - 3,53 eur. Z uhrad Zalovaného bola na poplatky zapocitana
suma vo vySke 3,53 eur a na riadny Urok suma vo vySke 76,69 eur. Postupena istina tak predstavuje
"Cerpanie" minus Ghrady Zalovaného zapogitané na istinu (4.000,- eur - 0 € = 4.000,- eur). Zalobca si v
ramci svojho dispozi¢ného opravnenia uplatnil iba ¢ast neuhradenej istiny vo vy$ke 3.000,- eur. Navrhol
pokraCovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla zakona &. 160/2015 Z. z Civilny
sporovy poriadok.

8.  Okresny sud Banska Bystrica Upovedomenim ¢€.k. 18Up/911/2020 zo dna 29.10.2020 (.. 93)
upovedomil strany sporu o postupeni veci Okresnému sudu Bratislava IV. Okresny sud Bratislava IV
Vyzvou na vyjadrenie sa k vyjadreniu zo dfia 03.12.2020, vyzval Zalovaného v zmysle CSP na vyjadrenie
sa (§ 167 ods. 4 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku ) k Vyjadreniu Zalobcu zo dfia
26.10.2020, s tym, aby uviedol dalSie skuto€nosti, oznadil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

9. Zalovany podanim zo dfia 16.02.2021 (1.8. 108 - I.&. 111) sa vyjadril s tym, Ze dorudenie je
neplatné, absentuje podmienka § 565 Ob¢. zak. v spojeni s § 53 ods. 9 Ob&.zak., Vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti ako pravny ukon zo strany Zalobcu nie je plathym pravnym ukonom, Zalovana istina je



zmato€na a nie je preukazané, akym spésobom stanovil zalobca datum omeSkania na defi 10.12.2019.
Zmluva mala trvat do 24.08.2025, nie je riadne ukon&ena a Zalobca mdze pozadovat' zaplatenie len
jednotlivych splatok az do riadneho ukonéenia zmluvy.

10. Zalobca vo Vyjadreni doru¢enom sudu dfia 31.03.2021 (1.&. 118 - 126) zotrval na svojom
predchadzajucom podani zo dna 26.10.2020 a k otadzke platnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru uviedol, Ze trva na doposial uvedenych skutoénostiach, v zmysle ktorych postupca zalovaného
pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti opakovane vyzyval k Uhrade omeskanych splatok uveru, pricom
v tychto vyzvach nad ramec svojich zakonnych povinnosti upozorfioval opakovane Zalovaného aj na
moznost uplatnenia prava vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, pri€om vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti by bolo pravne ucinné bez ohfadu na vykonanie tychto vyziev postupcom, nakoflko postupca
v podani zo dna 14.08.2019 dodrzal vSetky zakonné naleZitosti, ktoré mu ust. § 53 ods. 9 OZ uklada.
Pre Uplnost Zalobca uviedol, Ze Zalovany bol pred vyhldsenim mimoriadnej splatnosti Uveru vyzyvany k
Uhrade omesSkanych splatok uveru okrem inych vyziev aj:

- vyzvou zo dna 12.07.2019, na zaklade ktorej vyzval postupca Zalovaného k zaplateniu

omeskanych splatok vo vySke 1 760,18 € a zarover upozornil v uvedenej vyzve Zalovaného, Ze ak
dobrovolne omeskané splatky neuhradi, potom je postupca opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru

- vyzvou zo dia 14.08.2019 oznagenou ako "Oznamenie o vyhladseni mimoriadnej splatnosti

Uveru, ktorou postupca v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ v spojeni v ust. § 565 OZ vyhlasil

mimoriadnu splatnost’ Uveru a vyzval zalovaného k zaplateniu sumy vo vySke 5 521,00 €

Okrem vyzvy zo dha 12.07.2019 tak bol Zalovany postupcom vyzvany na zaplatenie pohlfadavky a
zaroven upozorneny na moznost uplatnenia prava podfa ust. § 565 OZ v lehote nie kratSej ako 15
dni aj podanim zo dfia 14.08.2019 oznacenym ako "Oznamenie o vyhlasenim mimoriadnej splatnosti”.
V zmysle odbornej literatury je takéto vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v plnom sulade s ust. § 53
ods. 9 OZ. Podfa Obciansky zakonnik 1. zvdzok (VSeobecna Cast). Bratislava: Eurokddex, FEKETE
I. 2017., 1112 s. ISBN 978-80-8155-073-7: "Uplynutie 3-mesalnej lehoty od splatnosti nezaplatenej
splatky nepostacuje na splatnost celého pefiazného dlhu. Zakon navyse vyZaduje, aby veritel upozornil
diznika, Ze si uplatfiuje pravo na zaplatenie celého dlhu (strata vyhody splatok). Veritel musi vopred
notifikovat' uplatnenie svojho pravo aspori v 15-diovej lehote. Po jej uplynuti sa pravo na zaplatenie
celej zvy8ujucej pohladavky stava u€innym. Obsahom upozornenia diZnika je, Ze veritel si uplatfiuje na
zaplatenie celej pohladavky. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ neupravuje moment zaCiatku plynutia uvedenej
notifikacnej lehoty. Nie je teda jasné, kedy tak veritel ma alebo moze urobit. Podla naSho nazoru tak
veritel mdze urobit’ az po uplynuti 3-mesacnej lehoty nasledujucej po splatnosti splatky. Ak tak veritel
urobil, méze po uplynuti 15-driovej lehoty vymahat’ od diznika zaplatenie celej zvySnej pohladavky."
Podla Obcianskeho pravo s vysvetlivkami, 1. az 4. zvazok. Bratislava: lura Edition spol s.r.o., PLANK
K. a kol. 2009., 1900 s. ISBN 80-88715-07-5: "V odseku 9 sa spresfiuju podmienky splacania zavazkov
zo spotrebitelskych zmluv v splatkach. Podfa tejto Upravy dodavatel méze uplatnit’ pravo vyplyvajuce z
§ 565, t.j. ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti uréené) najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Toto
pravo v8ak méze uplatnit’ iba za podmienky, Ze nan upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni. Z tejto upravy jednoznacne nevyplyva, od akej udalosti treba tuto lehotu pocitat. Z celého kontextu
ustanovenia v8ak mozno vyvodit, Ze musi uplynuat najmenej 15 dni odo dia, ked dodavatel upozornil
spotrebitela, Ze uplatfiuje pravo na zaplatenie celej pohladavky, do dia, ked ma dojst k splatnosti celej
pohladavky, resp. do diia, ked ju ma spotrebitel uhradit. Pre uplnost treba dodat, ze 15-dfiova lehota
vSak méze najskdr zacat' plynut po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim jednej zo
splatok, teda nasledujici def po dni, ktory bol v splatkovom plneni dohodnuty ako der splatnosti splatky.
Zakonodarca sa v3ak v tejto suvislosti dostatoCne nevysporiadal s kogentnou Upravou zakotvenou
v poslednej vete § 565, podla ktorej pravo na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky moze veritel (dodavatel) pouzit najneskdr do splatnosti nasledujucej splatky. Vzhfadom na
uvedené sa v § 53 ods. 9 malo ustanovit, Ze posledna veta v § 565 sa na tieto pripady nevztahuje,
ako aj to, dokedy teda dodavatel mdze toto pravo uplatnit. Za tohto legislativneho stavu poslednu
vetu § 565 pri spotrebitelskych zmluvach pouZzit nemozno. To znamena, Ze dodavatel mbéze Ziadat
o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky kedykolvek, ak su splnené podmienky
uvedené v § 53 ods. 9." Ako vyplyva z uvedeného, postupca platne podanim zo dria 14.08.2019 vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru, pri€¢om Zalovany bol na tuto skuto&nost’ nad ramec zakonnych povinnosti
postupcu upozorneny v lehote nie kratdej ako 15 dni vo viacerych vyzvach (okrem iného aj v podani



zo dia 12.07.2019), pricom zalobca v konani preukazal, Ze vSetky tieto vyzvy sa dostali do dispozi¢nej
sféry Zalovaného. Na zaklade uvedeného povazuje Zalobca za v konani jednoznacne preukazané, Ze
postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru v sulade so zakonom. K platnosti postupenia pohladavky
Prihliadnuc k vy$Sie uvedenému a predloZzenym vyzvam postupcu je rovnako tak podla nazoru Zalobcu
bez pochyby preukdzané, Ze postupca dodrzal vietky podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92 ods.
8 zakona o bankach uklada a preto aj platnost postupenia pohfadavky (a tym aktivna legitiméacia
Zalobcu) bola v konani bez pochyby preukdzana. K preukazaniu doru€enia vyziev Zalovanému V tomto
podani, ale rovnako tak aj v podani zo dfia 26.10.2020, resp. ako prilohy k podanej Zalobe predloZil
Zalobca vSetky dbkazy, ktoré preukazuju, ze Zalovany bol ku dfiu postupenia napriek pisomnej vyzve
postupcu v nepretrZzitom omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku po dobu dlhsiu
ako 90 kalendarnych dni, priCom zaroven predlozil dokazy o tom, Ze vyzvy postupcu sa dostali do
dispozi¢nej sféry Zalovaného. Podla ust. § 45 ods. 1 OZ: Prejav vble posobi voci nepritomnej osobe
od okamihu, ked jej ddjde. Podla nazoru sudnej praxe, a v sulade s teoretickymi poznatkami, prejav
véble je vo&i nepritomnej osobe ucinny od okamihu, ked sa dostane do sféry jej dispozicie. Tato situacia
sa posudzuje objektivne a ak sa preukaze, Ze adresat mal moznost oboznamit sa s prejavom véle
(tak ako v sudenom pripade, kedy Zalobca preukazal zaslanie vyziev postupcu na adresu Zalovaného),
dochadza k pésobeniu tohto jednostranného pravneho ukonu voci adresatovi bez ohladu na to, €isa s
nim adresat skutone oboznamil. V tejto suvislosti Zalobca zdéraznil, Ze by bolo v extrémnom rozpore
so zasadou spravodlivosti, ak by sud vyhybanie sa preberaniu zasielok zo strany dlZnika pripisoval na
ukor jeho veritela, ktory by tak vo vztahu k svojmu diZznikovi bol tak povediac "bezmocny" a nemohol by
u€inne vyvolat Ziadne pravne nasledky vo vztahu k neplneniu zmluvnych povinnosti zo strany diZnika.
Podla Uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dia 28.01.2011 sp zn. 5 Cdo 129/2010
VSeobecnou poZiadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povaZzovat za doru¢enu

je, aby adresat mal objektivhu mozZnost sa s touto oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny
ukon, potom sa zasielka povazuje za doru€enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude
mat objektivhu moznost oboznamit sa s obsahom prejavu vole v fiom vyjadrenej, t.j. ako nahle sa
dostane prejav vble do sféry jeho dispozicie. Pri interpretacii poZziadavky o "doruceni " pisomného
vyhlasenia v zmysle ustanovenia § 712c ods. 3 Obcianskeho zakonnika, je potrebné vziat zretel na
pravne ucinky jednostrannych adresnych (adresovanych) pravnych ukonov vyplyvajucich z ustanoveni
Obcianskeho zakonnika § 43a ods. 2, vety prvej a § 45 ods. 1.; interpretacia procesnych predpisov
neprichadza do Uvahy, tak ako to spravne poznamenal odvolaci sud. V zmysle tychto, prejav vole
vyjadreny jednostrannym pravnym ukonom pdsobi od doby, ked' dbjde osobe, ktorej je uréeny. Prejav
vble pdsobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde. Dovolaci sud poznamenava, Ze vo i
pritomnej osobe (t.j. osobe priamo U&astnej pri pravnom ukone, ktory realizuje druh& osoba) prejav vole
pdsobi (je u€inny) ihned. Nepritomnej osobe (t.j. osobe, s ktorou osoba, realizujuca pravny ukon nie je
v bezprostrednom styku) musi prejav vOle ddjst; nemusi jej byt doru€eny (adresatom prevzaty). Prejav
vble dbéjde nepritomnej osobe vtedy, ked sa ocitne vo sfére jej dispozicie. Djdenim do sféry dispozicie
mozno rozumiet’ dbjdenie prejavu véle do takej sféry, v ramci ktorej mozno rozumne odakavat, Ze sa
adresat s obsahom danej pisomnosti oboznami (mdzZe objektivhe oboznamit). Posudzovanie situacie z
objektivneho hfadiska posilfiuje dobromyselnost’ i pravnu istotu subjektov pravnych vztahov. Vzhladom
na konkrétnu situaciu je potrebné skumat, & a ako i nedorueny (neprevzaty) prejav véle pésobi (je
pravne ucinny) voci jeho adresatovi. K u€innému doru€eniu nepritomnej osobe nie je nevyhnutné, aby
sa adresat s prejavom véle skutoéne oboznamil, postacuje, Ze mal objektivnu moznost tak vykonat. K
dal8im namietanym skuto€nostiam zo strany Zalovaného sa uz Zalobca detailne vyjadril v podani zo dia
26.10.2020. V zmysle vysSie uvedeného Zalobca trval na podanej Zalobe v celom rozsahu a navrhol,
aby konajuci sud vyhovel v podanej zalobe, nakolko platnost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru
zo strany postupcu, resp. platnost postupenia pohladavky bola podla Zalobcu preukdzana a tvrdenia
Zalovaného povazoval za Spekulativne a ni€¢im nepodlozené.

11. Sud vo veci vytydil pojednavania na defi 16.11.2021. Zalovany sa podanim zo diia 11.10.2021 (1.&.
151) doru€enym sudu dna 14.10.2021 ospravedinil a poziadal, aby sud konal v jeho nepritomnosti s
tym, Ze ho bude zastupovat JUDr. Margita Lonska. Pravny zstupca Zalobcu titulom prednesu uviedol,
Ze sa pridrziava pisomne podanej Zaloby ako aj vSetkych pisomnych vyjadreni vo veci, zastaval nazor,
Ze obrana Zalovaného je ucelova, pokial ide o doruovanie pisomnosti, osobitne poukazal na to, ze v
konani nebolo Ziadnym dékazom preukazané, Ze by bol otec Zalovaného splnomocneny na akékolvek
konanie vo vztahu k predmetnému Uveru, predmetné oznamenie otca Zalovaného bolo dorucené
pravnemu predchodcovi Zalobcu az dia 31.12.2019, teda v €ase po postupeni pohfadavky, ktoré bolo
Zalovanému riadne oznamené, a v ¢ase, kedy uz v3etky pisomnosti, ktorych doruenie sa namieta, boli



dorucené, kedZe boli doru€ované v mesiaci jul / august 2019. KedZe pravnemu predchodcovi Zzalobcu
navySe nebolo preukazané opravnenie otca Zalovaného konat za Zalovaného, nemohol na uvedené
oznamenie v Ziadnom pripade prihliadnut, kedZe v opaénom pripade by sa vystavil hrozbe posudenia
svojho konania v rozpore s odbornou starostlivostou, kedZe je viazany len oznameniami, resp. pokynmi
klienta a nie tretich oséb, to su aj blizky rodinny prislusnici. Pokial ide o dalSiu obranu Zalovaného,
poukazal na pisomné podania, v celom rozsahu rozporoval tvrdenia Zalovaného, Ze by titulom Gveru
uhradil vy$8iu sumu, nez Zalobcom deklarovanych spolu 80,22,- eur pri¢om ,v tejto suvislosti poukazal
na ustalenu rozhodovaciu prax (uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/13/2009 z 24.02.2010, ktoré pojednava
o dékaznom bremene na strane uCastnika, ktory tvrdi skuto¢nosti ktoré mu maju byt na prospech,
pricom mu NS SR poukazal na to, Ze pri p6Zi¢ke spociva dbkazné bremeno na diZznikovu ktory tvrdi, Ze
pbzi¢ku uz vratil). Pokial ide o dohodu ohfadom moZnosti vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, tato bola
obsahom VOP, jednak bola aj priamo su€astou Zmluvy ( ¢lanok 2. bod 6, kde si zmluvné strany dojednali
moznost’ banky vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky, v pripad Ze dIznik pohlfadavku nesplatil
riadne a v&as). Z dékazov, ktoré boli pripojené mal za to, Ze nesporne vyplyva, Ze mimoriadna splatnost
uveru bola v danom pripade vyhlasena v plnom sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Ob¢.zak, kde bolo
preukazané, Ze Zalovany bol v &ase uskuto€nenia tohto ukonu v nepretrzitom omeskani so splacanim
uveru po dobu dlhSiu ako tri mesiace a zaroven bol opakovane upozorneny na moznost pravneho
predchodcu zalobcu pristupit’ k zosplateniu Uveru, ak sa jeho platobna disciplina neobnovi. S poukazom
na uvedené, s osobitnym poukazom na to, Ze titulom dispozi¢ného opravnenia si Zalobca uplatnil len &ast’
Cistej istiny averu. Pritomny pravny zastupca Zalovaného titulom uviedol, Ze sa pridrziava sa pisomnych
podani , v ktorych zalovany uvadza argumenty, ktorymi spochybriuje narok Zalobcu, ¢o sa tyka miesta
pobytu Zalovaného a doru€ovania pisomnosti, tieto skuto€nosti oznamil pdvodnému veritelfovi SLSP
a.s. otec Zalovaného hned ako sa dozvedel, Ze Zalovany ma nejaké dlhy s tym, Ze v danom ¢€ase bol
Zalovany vo VTOS. Na zaklade uvedeného vsetky listiny, ktoré Zalobca uvadza, Ze boli doru¢ované
Zalovanému, takto objektivne nemohli prist adreséatovi a teda neslo o umyselné sa vyhybanie doruéeniu,
ale o objektivnu nemoznost s ktorou hmotnopravny predpis nespaja fikciu dorugenia. Dal$im dévodom,
ktory nemohol pésobit u&inné na zosplatnenie Uveru bola skutonost, Ze takéto zosplatnenie nebolo
dohodnuté ani v zmluve, kde nebolo dohodnuté riadne, resp. zmatoéne. Cl. 6 zmluvy o splatkovom
uvere, na ktory odkazuje Zalobca, nie je ustanovenim ur€itym, nie su definované presné podmienky
a takato dohoda je podla nazoru Zalovaného nie je platna. Zavadzajucim je v zmluve aj ustanovenie
bodu 4. Standardnych eurépskych informacii o spotrebitelskom Gvere, ktoré bolo podpisané Zzalobcom
aj zalovanym, €iZze mézeme to povazovat za riadne uzavreté dojednanie, kde su uvedené nasledky
nesplacania spotrebitelského Uveru, ktorych je viacero, ale neuvadza sa ako nasledok vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti. Co sa tyka Zalobcom tvrdenej dohody o vyhlaseni pred&asnej splatnosti Gveru,
poukazovanie na VOP alebo POP, tieto neboli Zalovanym podpisané, nevyslovil s nimi suhlas a neboli
individualne dojednané. Co sa tyka samotnejzmluvy, nie je zrejmé, &i obsahom alebo stgastou zmluvy
bol aj nejaky splatkovy kalendar, z ktorého by bolo zrejmé, z €oho sa skladala mesaéna splatka a ¢o z
mesadnej splatky tvori istina a &o tvori Grok. Zalovany je vo vykone trestu odiiatia slobody, toto nie je
jeho jediny dlh, na sude sa vedie 8 konani, Zalobcovia su banky, mal teda viacero diZéb. Len u byvalého
veritela SLSP a.s. ma Zalovany 4 Uvery , v ramci ochrany spotrebitela je otazka, i si banky splnili svoju
povinnost’ postupovat s odbornou starostlivostou a zistit' platobni neschopnost’ klienta, o povodny
veritel podla nazoru pravneho zastupcu Zalovaného zanedbal. Prilohou zmluvy je suhlas s poistenim
Uveru a je na Zalobcovi od koho bude sud istinu vymahat.

12. V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie vysluchom pravnych zastupcov stran sporu, svedka
Jozefa Vrabela (otca Zalovaného), oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou sudneho
spisu ( Navrh na vydanie platobného rozkazu doru€eny Okrasnému sudu Banské Bystrica s prilohami:
Zmluva o postupeni pohladavok &. 1015/2019/CE uzatvorena podla § 524 a nasl. Ob&. zak. medzi
SLSP a.s. - postupcom a postupnikom - EOS KSI Slovensko s.r.o., zo dna 09.12.2019, Priloha k
zmluve o postupeni pohladavok, zmluva o splatkovom uvere uzatvorena SLSP a.s. a O. na sumu
4.000,- eur dnia 31.07.201, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom lvere, informacia o
ro¢nej percentualnej miere nakladov, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfa 14.08.2019
adresované O. - banka vyhlasila k 12.08.2019 mimoriadnu splatnost pohladavky zo zmluvy, VOP SLSP
a.s., produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové uvery SLSP a.s., vyzva zo dna
22.08.2019, z 12.07.2019, prehlad transakcii, pokus o zmier zo dfia 20.05.2020, podaci harok, platobny
rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 18Up.911/2020 zo 04.07.2020, odpor proti platobnému
rozkazu |.&. 67 - 69, list L. - otca Zalovaného adresovany SLSP a.s., ktorym oznamil, Ze syn je od
07.05.2019 vo vykone TOS na 12 rokov, Vyjadrenie Zalobcu I.&. 78 - 90, zaplatenie sudneho poplatku v



sume 90 eur dria 01.07.2020, Vyjadrenie Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu doru¢ené sudu 24.02.2021
I.€. 107 - 111, Vyjadrenie Zalobcu doru¢ené sudu 16.03. a 31.03. 2021 I.€. 112 - 126, ospravedInenie a
suhlas v konani nepritomnosti Zalovaného doru¢ené 14.10.2021, Zapisnica o pojednavani 16.11.2021)
a zistil nasledovny skutkovy stav :

13.  Z obsahu listinnych dbkazov vyplynulo, Ze veritel : SLSP a.s. (ako aj postupca) uzatvoril so
Zalovanym dfia 31.07.2017 predmetnd Zmluvu o splatkovom uvere (1.€. 18) & 5133341629, ktorej
suCastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade tejto
Zmluvy o splatkovom Uvere postupca SLSP a.s. poskytol Zalovanému periazné prostriedky vo vyske
4.000,-eur, s urokovou sadzbou 16.50 % p.a. jednorazovo, s dohodnutou vy3kou splatky 80,22,-
eur mesacne, splatnych 24. def v kalendarnom mesiaci, vySka poslednej splatky uveru je uvedena
v splatkovom kalendari, splatnost prvej splatky je dfia 24.09.2017, pocet splatok 96 s dohodnutou
konec¢nou splatnostou 24.08.2025, poplatok za poistenie Uveru 3,53,-eur mesacne.

14. V Zmluve a vo VOP (v zmysle €l. lll ods. 1 Zmluvy) su podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti upravené
(su€astou zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky, Produktové obchodné podmienky, Sadzobnik
a Podmienky uréené zverejnenim €o Zalovany potvrdil svojim podpisom na Zmluve o uvere). V Case
podpisu predmetnej zmluvy mal Zalovany mozZnost sa s ich obsahom oboznamit, ale v ase podpisu
nevyslovil nesuhlas s ich ustanoveniami ( nebolo preukazané, Ze by nesuhlasil s obsahom ) a predmetnu
Zmluvu o uvere podpisal.

15. Vyzvou zo dfia 12.07.2019, vyzval veritel SLSP a.s. Zalovaného k zaplateniu

omeskanych splatok vo vySke 1 760,18 ,-eur a zaroven Zalovaného ako dlznika upozornil, ze ak
dobrovolne omeskané splatky neuhradi, potom je postupca opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost
averu.

16. Vyzvou zo dha 14.08.2019 oznalenou ako "Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru,
SLSP a.s. v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ v spojeni v ust. § 565 OZ vyhlasil

mimoriadnu splatnost’ Uveru a vyzval Zalovaného k zaplateniu sumy vo vy8ke 5 521,00 eur (Zalovany
bol postupcom vyzvany na zaplatenie pohfadavky a zarovern upozorneny na moznost uplatnenia prava
podla ust. § 565 OZ v lehote nie kratSej ako 15 dni aj podanim zo dnia 14.08.2019 oznadenym ako
"Oznamenie o vyhlasenim mimoriadnej splatnosti").

17. Listom zo dna 22.8.2019 veritel - SLSP a.s. (1.6.47) vyzval dlZznika na uhradu diZnej sumy 5521,-
eur s tym, Ze v nej nie su zahrnuté uroky z omeSkania s tym, Ze pohladavka je splatna nakolko je v
omeskani so splacanim viac ako 3 mesiace.

18.  Listinnymi dbkazmi bolo preukdzané, Ze si Zalovany neplnil v zmysle predmetnej zmluvy
stanovenych terminoch splatky, tymto porusil svoju povinnost' podla Zmluvy o splatkovom uvere, a tak
veritel SLSP a.s. listom zo diia 14.08.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru ku driu 12.08.2019,
pricom vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy najneskor do 15 dni.

19. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok (I.€. 11) uzavretej podla § 524 a nasl. zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zo dna 09.12.2019 medzi postupcom : Slovenska sporitelia,
a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu
pohladavku voci zalovanému, ktora predstavovala ku dfiu postipenia predmetnej pohladavky sumu vo
vySke 5.822,92,- eur (pozostavala z istiny vo vySke 4.000 eur, z riadneho Uroku vo vyske 1.634,26,- eur, z
uroku z omeskania vo vySke 150,54,- eur a z poplatkov vo vySke 38,12,- eur v sulade s prilohou k Zmluve
o postipeni pohladavok). Zalovany bol v nepretrzitom omeskani so splnenim &o i len &asti svojho
pefiazného zavézku vodi postupcovi po dobu dihsiu ako 90 kalendarnych dni. Zalovany po postupeni
pohladavky do dfa rozhodnutia sidu o podanej Zalobe nevykonal Ziadne Uhrady ( sudu nepredloZil
doklad o zaplateni Zalovanej €asti dlznej istiny v sume 3.000,-eur ktoru si Zzalobca v Zalobe doru€enej
sudu prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 18Up/911/2022 uplatnil vo vyske 3.000,-
eur, ktora pozostava z neuhradenej istiny Uveru , priom si Zalobca zvy3nu Cast dlZznej sumy v tomto
konani neuplatnil).



20. Zalobca si v tomto konani uplatnil arok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 z&kona ¢&.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika po¢nuc diiom 10.12.2019, t.j. dfiom nasledujucim po dni u€innosti
postupenia pohladavky.

21. Sud mal z vykonanej lustracie v Registri obyvatelov SR, ZVJS, ako aj z predloZenych listinnych
dbkazov preukazané, Zze nedos$lo k zmene trvalého pobytu Zalovaného.

22. List otca Zalovaného (svedka) zo dia 27.12.2019, ktorym mal SLSP a.s. svedok oznamit, Ze
sa zalovany nachadza vo vykone TOS, bol postupcovi SLSP a.s. zaslany az po postupeni predmetnej
pohladavky na Zalobcu (t.j. v Case ked uz SLSP a.s. nebol veritelom z predmetnej Zmluvy o Uvere),
a preto SLSP a.s. a ani zalobca na tuto skutoCnost nemohli prihliadnut. Zaslany list neobsahuje
plnomocenstvo (priCom sa nan v liste odvolava), ktoré by ho na takéto ozndmenie splnomocnilo (VOP
SLSP a.s. - I. &. 24) bod 2. konanie klienta, ¢l.2.1. klient kona osobne alebo prostrednictvom zastupcu.,
¢l.2. 6. splnomocneny zastupca klienta predklada Banke pisomné plnomocenstvo s uradne osvedéenym
podpisom klienta, banka méze pre vlastné potreby podpis klienta overit - I.&. 25)

23. Z predloZenej plnej moci zo diia 27.07.2020 udelenej zalovanym na zastupovanie v tomto konani
sp. zn. 7Csp/119/2020 (I. €. 69) vyplyva, Ze Zalovany je nadalej hlaseny na adrese trvalého pobytu : C.
24. Zvypovede svedka M. (otca Zalovaného) okrem iného vyplyva, Ze svedok potvrdil, Ze on uvedené
listy rozposlal vSetkym bankam a k otadzke sporného plnomocenstva od Zalovaného uviedol, Ze na to,
aby "oznamil bankam, Ze jeho syn je vo vykone trestu odiatia slobody, nepotreboval od neho plnd moc".
S poukazom na zistené skuto&nosti sud dospel k zaveru, ze predmetné Oznamenie nebolo urobené na
to opravnenou osobou, a bolo urobené voci SLSP a.s. az po postupeni predmetnej pohladavky.

25. Sud z lustracie v ZVJS vyplyva, Ze Zalovany si odpykava TOS (trest odfiatia slobody):
Od Do Sud Spis

05.08.2031 05.03.2032 OS Bratislava | 6T/53/2019

18.08.2019 05.08.2031 OS Kosice okolie 5T 57/2016

26. Z vypovede svedka M. (otca zalovaného), ktorého sud oboznamil s predmetom sporu a poziadal ho o
jeho vypoved k spornej otazke udelenia plnej moci od Zalovaného a doru¢eného listu zo dfia 27.12.2019,
svedok uviedol, Ze si nepamata na uvedené skuto€nosti, potvrdil, Ze on listy rozposlal vSetkym bankam.
K otazke plnomocenstva od Zalovaného uviedol, Ze na to, aby oznamil bankam, Ze jeho syn je vo vykone
trestu odnatia slobody, nepotreboval od neho plnd moc, nevedel sa vyjadrit k dvom podaniam, ktoré
su sucastou sudneho spisu, a to v Casti tykajucej sa uvedeného tvrdenia ohladom slovného spojenia
"plna moc" s tym, Ze si nepamata. Na otazku sudu &i v roku 2019 bol svedok splnomocneny na poste
od Zalovaného na preberanie zasielok, svedok vypovedal, Ze nie. Na otazku sudu, &i preberal zasielky
od SLSP a.s. za syna, odpovedal, Ze zasielky boli doru¢ené do schranky, tieto vyhadzoval, tieto ho
nezaujimali a na doporugené zasielky nemal splnomocnenie. Na otazku sudu: "..k odporu je pripojeny
vas list zo dfia 27.12.2019 a v zavere je uvedené "plna moc"" na vysvetlenie odpovedal, Ze si nepamaéta,
¢i k tomuto listu bola prilozena plna moc. Potvrdil, Ze so synom komunikuje, nakolko je im to umoznené,
ma plnomocenstvo aj na 10 rokov, opakovane sa obracal na Centrum pravnej pomoci, kde od neho
Ziadali pInd moc. Svedok potvrdil, Ze "obidva listy" su jeho a obidva poslal on. K otazke plnomocenstiev
uviedol, Ze syn s nim pisomne komunikuje, ked' potrebuje plné moci, svedok ich napise, syn ich podpise
a obratom ich svedkovi posle. Svedok vypovedal, Ze syna zatvorili, predtym pracoval v D.. Ak sa dostane
z vykonu trestu odiiatia slobody, bud sa zamestna a bude dih splacat, a ak nie, vyhlasi na seba osobny
bankrot. Svedok uviedol, Ze sa snazi synovi poméct, minimélne 6 Ziadosti pisal na Centrum pravne;j
pomoci. Na doplfiujucu otazku : "Dorucili ste akékolvek plnomocenstvo na zastupovanie vasho syna
SLPS?", svedok odpovedal, Ze ak to bolo SLPS a.s. vyZadované od neho, adresované jemu, tak urcite
tak urobil. Komunikacia na syna do vykonu podla svedka nebola.

27. Sud dokazovanie vysluchom Zalovaného nevykonal , nakolko po oboznameni sa s vykonanymi
dokazmi takyto dokaz pravny zastupca zalobcu a Zalovaného neziadal vykonat, nenavrhli sidu doplinit
dokazovanie a zhodne uviedli, Ze dalSie navrhy na doplnenie dokazovania nemaju, vysluch Zalovaného
neziadaju. Sud na pojednavani konanom dria 16.11.2021 ur€il v zmysle CSP, Ze na Ziadost Zalovaného
ako aj z dévodu hospodarnosti konania nevykona dbkaz vysluchom Zalovaného.



28. Podla § 210 CSP spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajaci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

29. Podla § 219 ods. 4 CSP, len €o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

30. Podfa § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

31. Podlfa §524 ods. 1 Oblianskeho zdkonnika, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

32. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

33. Podla ust. § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

34. Podla ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

35. Podrla ¢&l. Il ods. 6 Zmluvy o splatkovom uvere, ak dlZznik zo zmluvy, nesplaca pohladavku riadne a
v&as, je banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky.

36. Podla § 273 ods. 1,2,3 Obchodného zakonnika,

(1)Cast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na v8eobecné obchodné podmienky vypracované
odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su
stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu priloZzené.

(2)

Odchylné dojednania v zmluve maju prednost pred znenim obchodnych podmienok uvedenych v odseku
1.

(3)

Na uzavretie zmluvy mozno pouzit zmluvné formulare pouzivané v obchodnom styku.

37. V predmetnom konani bolo nesporne preukazané listinnymi dékazmi , veritel Ze SLSP a.s.
(postupca) uzatvoril so Zalovanym dfia 31.07.2017 predmetnd Zmluvu o splatkovom uvere (1.€. 18)
€. 5133341629, ktorej sucastou su V3eobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov.
Na zaklade tejto Zmluvy o splatkovom ulvere postupca SLSP a.s.poskytol Zalovanému penazné
prostriedky vo vySke 4.000,- eur, s urokovou sadzbou 16.50 % p.a. jednorazovo s dohodnutou vy$kou
splatky 80,22,- eur mesacne splatnych 24 defi v kalendarnom mesiaci, vySka poslednej splatky uveru
je uvedena v splatkovom kalendari, splatnost prvej splatky je dfia 24.09.2017, pocet splatok 96
s dohodnutou kone&nou splatnostou 24.08.2025, poplatok za poistenie uUveru 3,53,-eur mesacne.
Podmienky Eerpania peniaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti su upravené v Zmluve a vo VOP. V zmysle &l. Il ods. 1 Zmluvy
su suc€astami zmluvy V8eobecné obchodné podmienky, Produktové obchodné podmienky, Sadzobnik
a Podmienky uréené zverejnenim €o Zalovany potvrdil svojim podpisom na Zmluve o Uvere a v Case
podpisu predmetnej zmluvy mal zalovany moznost sa s ich obsahom oboznamit,, ale nevyslovil nesuhlas
s ich ustanoveniami nesuhlasil, a predmetni Zmluvu o Uvere podpisal. Podla &lanku Il bod 12 Zmluvy
o splatkovom uUvere kontrolnym organom banky vo vztahu k dodrziavaniu zédkona €. 129/2010 Z. z. o
zakonov je Narodna banka Slovenska, Imricha Karva$a 1, Bratislava podfa ¢lanku Il. bod 13, diznik je
opravneny podat’ reklamaciu alebo staznost ohladom uveru doru¢enim staznosti na adresu Slovenska
sporiteffia a.s., oddelenie riadenia kvality a ombudsman Tomasikova 48, Bratislava. S poukazom na



spravanie sa Zalovaného sud mal za to, Ze Zalovany so zmluvou a s jej prilohami suhlasil, nakolko ani
po podpise reklamaciu &i staznost ohfadom uveru veritelovi nedorudil.

38. Vyzvou zo diia 12.07.2019, vyzval postupca SLSP a.s. Zalovaného k zaplateniu omeskanych splatok
vo vySke 1 760,18 ,-eur a zarover Zalovaného ako dlznika upozornil, Ze ak dobrovolne omeSkané splatky
neuhradi, potom je postupca opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost tveru

39. Vyzvou zo diia 14.08.2019 oznagenou ako "Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru,
ktorou postupca v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ v spojeni v ust. § 565 OZ vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru a vyzval Zalovaného k zaplateniu sumy vo vySke 5 521,00 eur (zalovany bol postupcom vyzvany
na zaplatenie pohladavky a zaroveh upozorneny na moznost uplatnenia prava podla ust. § 565 OZ v
lehote nie krat3ej ako 15 dni aj podanim zo dria 14.08.2019 oznadenym ako "Oznamenie o vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti").

40. Listom zo dna 22.8.2019 veritel - SLSP a.s. (1.£.47) vyzval dlZznika na uhradu diZnej sumy 5521,-
eur s tym, Ze v nej nie su zahrnuté uroky z omeSkania s tym, Ze pohladavka je splatna nakolko je v
omeskani so splacanim viac ako 3 mesiace.

41.  Listinnymi ddkazmi bolo preukdzané, Ze si Zalovany neplnil v zmysle predmetnej zmluvy
stanovenych terminoch splatky, tymto porusil svoju povinnost' podla Zmluvy o splatkovom uvere, a tak
veritel SLSP a.s. listom zo dria 14.08.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru ku driu 12.08.2019,
pricom vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy najneskor do 15 dni.

42. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok (I.&. 11) uzavretej podla § 524 a nasl. zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika zo dna 09.12.2019 medzi postupcom : Slovenska sporitelfa,
a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu
pohladavku voci zalovanému, ktora predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo
vyske 5.822,92,- eur (pozostavala z istiny vo vySke 4.000 eur, z riadneho uroku vo vyske 1.634,26,- eur,
z uroku z omeskania vo vyske 150,54,- eur a z poplatkov vo vyske 38,12,- eur v sulade s prilohou k
Zmluve o postipeni pohladavok). Zalovany bol podrfa listinnych dékazov zaloZzenych v sidnom spise
a uz opisanych v odévodneni tohto rozsudku, v ¢ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve
postupcu SLSP a.s., v nepretrzitom omeskani so splnenim &o i len €asti svojho pefazného zavazku
vodi postupcovi po dobu dihsiu ako 90 kalendarnych dni. Zalovany po postipeni pohladavky do dna
rozhodnutia sudu o podanej Zalobe nevykonal Ziadne Uhrady ( sudu nepredloZil doklad o zaplateni
Zalovanej €asti dlznej istiny v sume 3.000,-eur ktoru si Zalobca v Zalobe doru€enej sudu prostrednictvom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 18Up/911/2022 uplatnil vo vyske 3.000,- eur, ktora pozostava
z neuhradenej istiny Uveru , priCom si zalobca zvySnu €ast diZznej sumy v tomto konani neuplatnil).

43. Zalobca si v tomto konani uplatnil Grok z omeskania podia ustanovenia § 517 ods. 2 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika po¢nuc diiom 10.12.2019, t.j. diom nasledujucim po dni u€innosti
postupenia pohladavky.

44. Sud mal z vykonanej lustracie v Registri obyvatelov SR ako aj z predlozenych listinnych dékazov
nevyplyva, Ze by doslo k zmene trvalého pobytu Zalovaného. List otca Zalovaného (svedka) zo dha
27.12.2019, ktorym mal SLSL a.s. svedok oznamit, Ze sa Zalovany nachadza vo vykone TOS,
bol postupcovi SLSP a.s. zaslany az po postupeni pohfadavky (t.j. v ¢ase ked uz SLSP a.s. nebol
veritelom z predmetnej Zmluvy o uUvere), a preto SLSP a.s. a ani Zalobca na tuto skuto€nost’ nemohli
prihliadnut. Zaslany list neobsahuje plnomocenstvo (pri¢om sa naf odvolava), ktoré by ho na takéto
oznamenie splnomocnilo (VOP SLSP a.s. - 1.€. 24) bod 2.konanie klienta, ¢l.2.1. klient kona osobne
alebo prostrednictvom zastupcu., €l.2.6.splnomocneny zastupca klienta predklada Banke pisomné
plnomocenstvo s uradne osvedenym podpisom klienta, banka méze pre vlastné potreby podpis klienta
overit - .€. 25)

45. Z predlozenej plnej moci zo dha 27.07.2020 udelenej Zalovanym na zastupovanie v tomto konani
sp.zn. 7Csp/119/2020 (I.€. 69) vyplyva, Ze Zalovany je nadalej hlaseny na adrese trvalého pobytu : C.

46. Z vypovede svedka (otca Zalovaného) okrem iného vyplyva, Zze svedok potvrdil, Ze on listy
rozposlal vSetkym bankdm a k otazke sporného plnomocenstva od Zalovaného uviedol, Ze na to, aby
oznamil bankam, Ze jeho syn je vo vykone trestu odfiatia slobody, nepotreboval od neho plnd moc. S



poukazom na zistené skutoCnosti sud dospel k zaveru, ze predmetné Oznamenie nebolo urobené na to
opravnenou osobou, a bolo urobené voli SLSP a.s. az po postupeni predmetnej pohladavky.

47. Sud z lustracie v ZVJS vyplyva, Ze Zalovany si odpykava TOS (trest odfatia slobody):
Od Do Sud Spis

05.08.2031 05.03.2032 OS Bratislava | 6T/53/2019

18.08.2019 05.08.2031 OS Kosice okolie 5T 57/2016

48. Sud s ohladom na vykonané dokazovanie a ustaleny skutkovy stav dospel k zaveru, Ze postupca
platne podanim zo dha 14.08.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, pri€¢om Zalovany bol na tato
skuto€nost nad ramec zadkonnych povinnosti postupcu upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni vo
viacerych vyzvach (a to aj v podani zo dna 12.07.2019). V konani bolo preukazané, Ze vietky vyzvy
veritela sa dostali do dispozi¢nej sféry zalovaného ( boli zasielané na adresu trvalého bydliska, ina
adresa veritelovi Zalovanym , ktory si bol vedomi svojho dlhu, oznamena nebola).

49. Uroky z omeskania maju povahu sankcie (sankéné Uroky) za omeskanie diznika so splnenim
zavazku (§ 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 369 Obchodného zakonnika). Uroky z omeskania
sa platia popri samotnom diznom plneni stanovenym percentom z tej Casti dlhu, z ktorej je diZnik
v omeskani, teda ktoru eSte nezaplatil. Omeskanie dlZznika s plnenim zavazku ma zo zakona za
nasledok obsahovu zmenu prav veritela a povinnosti diznika, respektive ich doplnenie novymi pravami
a povinnostami. OmesSkanim teda nastava zo zdkona zmena obsahu pravneho vztahu, a to taka, Ze
povedfa trvajucej povinnosti splnit zavazok vznikaju aj nové (dalSie) prava a povinnosti, bez ohladu na to,
¢i dIZznik omeskanie zavinil alebo nie. V danom pripade bolo listinnymi dokazmi preukazané, ze Zalovany
si svoju zmluvnu povinnost nesplnil, &im sa dostal s plnenim predmetného dlhu do omeskania. Nakoflko
sa zalovany dostal do ome$kania s platenim, pohladavka sa stala splatnou a Zalobca si uplatnil aj urok
z omeSkania ( uplatnena vyska urokov z omeskania nepredstavuje zna¢nu nerovnovahu v neprospech
spotrebitela ) a to odo nasledujuceho dfia po dni po dni U€innosti postupenia pohladavky.

50. Zalobca vyzval Zalovaného listom zo dfia 20.05.2020 na uhradu diZnej sumy (Zalobca predloZil
doklad o odoslani tohto listu). S poukézanim na ustaleny skutkovy stav listinnymi dékazmi a vysluchom
svedka ( a to najmd Vyzvou zo dna 12.07.2019 spolu s doru€enkou, ktora preukazuje naplnenie
podmienok ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, Ozndmenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
zo dfia 14.08.2019 spolu s doru€enkou preukazujice platné zosplatnenie pohfadavky a Vyzvou zo
drfia 22.08.2019 spolu s doru€enkou, ktora preukazuje naplnenie podmienok podfa ust. § 92 ods. 8
zakona o bankach, Oznamenim o postupeni pohlfadavky spolu s podacim harkom preukazujuce riadne
oznamenie postupenia pohladavky Zalovanému ), zmluvne dojednany udaj o vyske odplaty 19,06 %
p.a., a teda nepresahuje najvyssiu pripustnu odplatu v zmysle Obcianskeho zakonnika (19,62 %). Na
Zmluvu o uvere sa vztahuju Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch
veritelmi za 1. Stvrtrok 2017, ktoré boli podla ust. § 2 vyhlasky zverejnené v posledny pracovny der
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po uplynuti prislusného kalendarneho Stvrtroka (dfia 30.04.2017),
v zmysle ust. § 9 ods 2 pism. z) ZoSU sa tieto udaje mali v Zmluvach o Uvere uvadzat az po uplynuti
15 kalendarnych dni od ich zverejnenia.

51. Listinnymi d6kazmi bolo preukazané, Ze Zalovany dfia 31.07.2017 Cerpal penazné prostriedky
v celkovej vyske 4.000,- eur (Eerpanie pefiaznych prostriedkov je v platobnej histérii oznacené ako
"Cerpanie" ), zalovany z poskytnutého uveru uhradil sumu v celkovej vyske 80,22 eur (vypodet:
24.09.2017 - 2,04 eur, 24.09.2017 - 74,65 eur, 24.09.2017 - 3,53 eur) a z uhrad Zalovaného bola na
poplatky zapocitana suma vo vySke 3,53 eur a na riadny Urok suma vo vyske 76,69 eur. Postiupena
istina tak predstavuje : "Cerpanie" - Uhrady Zalovaného zapog&itané na istinu (4.000,- eur - 0 € = 4.000,-
eur), priom Zalobca si v ramci svojho dispozi¢ného opravnenia uplatnil iba ¢ast’ neuhradenej istiny a
to vo vyske 3.000,- eur. S poukazom na uvedené sud Zalovaného, ktory sa dostal s plnenim dihu do
omeskania, zaviazal k zaplateniu dlZnej istiny vo vy8ke 3000,-eur titulom uplatnenej Casti Cistej istiny
uveru , spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % p.a. zo sumy 3000,- eur odo dfia 10.12.2019 (t.].
odo dnia od nasledujuceho dia po dni U€innosti postupenia pohfadavky v zmysle navrhu) do zaplatenia,
a to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

52. Sud na zaver dodava, Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku
reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument



(argumenty), ktory je z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci (nalez
Ustavného sudu SR z 5. decembra 2018, sp. zn. Il. US 695/2017), a preto k ostatnym namietkam
Zalovaného sa nevyjadruje.

53. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

54. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

55. Zalobca zaplatil v zmysle zak.&. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov sidny poplatok v sume
90,-eur (1.£.95). Citované ustanovenie § 262 CSP predpoklada rozhodovanie sudu o trovach konania v
dvoch fazach (v prvej faze sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i rozhoduje o tom, komu sa priznava
narok na nahradu trov konania, v druhej faze po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i sud
rozhodne o samotnej vysSke ndhrady trov konania). Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej Uspechu vo veci. Zalobcovi ako Uspes$nej strane sporu sud priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. O vyske trov konania sud rozhodne podfa citovaného ustanovenia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne,
dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).



