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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Zuzany Kucerovej a JUDr. Karola Rihaka v pravnej veci zalobkyne: VADUAL SPEED, spol. sr.o0., Ruzova
228, Moravsky Svaty Jan, ICO 46 756 914, zastipena advokatom JUDr. Janom Téthom, Zahradnicka
151, Bratislava, proti zalovanému: N.. A. A.l., D.. XX. X. XXXX, N. B. XXXX/X, N., zastupeny Advokatska
kancelaria MAJLING & NINCAK, s.r.0., Palarikova 14, Bratislava, ICO: 35 960 728, o vylugenie veci z
exekucie, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV z 26. jula 2017 €. k. 9C
39/2016 - 71, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ¢. k. 9C 39/2016-71 zo dna 26. jula 2017 a
uznesenie €. k. 9C/39/2016-55 zo dha 26. aprila 2017 zruSuje avec mu vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu o vylucenie veci z exekucie a Zalovanému
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2/ Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie skutkovo zistil, Ze v exekucnej veci opravneného N..
A. A.S. proti povinnému L.. O. S. Okresny sud Senica poverenim zo dia 26. 1. 2015 poveril sudneho
exekutora JUDr. Ladislava Szabda podfa § 45 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z.z. (Exeku&ny poriadok)
vykonanim exekucie na zéklade notarskej zapisnice notarky JUDr. Miriam Hrotekovej zo dia 25. 2. 2014
€. N 117/2014, NZ 7188/2014, NCRIs 7301/2014. Exekucny sud uznesenim ¢&. k. 11Er/10/2015-23 zo
dnia 26. 10. 2015 vyhovel Ziadosti opravneného o zmenu sudneho exekutora JUDr. Michalu Birkovu. Dnia
11. 1. 2016 bol exekuénému sudu doru€eny navrh na zmenu u€astnika konania na strane opravneného,
pretoze Zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 5. 1. 2016 postupil opravneny (postupca) svoju
pohfadavku na L. S., D.. X. X. XXXX (dalej len ,,postupnik®). Okresny sud Senica uznesenim ¢&. k.
11Er/10/2015-92 zo dha 30. 3. 2015 pripustil, aby do konania na miesto opravneného N.. A. A., O. vstupil
L. S.. Diia 18. 12. 2015 exekutor vykonal supis hnutelnych veci v rodinnom dome povinného L.. O. S. a
sucCasne aj v priestoroch spolo€nosti Vadual Logistik, spol. s r. o. sidliacej v susedstva rodinného domu
povinného. V slpise hnutelnych veci sa nachadza aj sistruh TOS DMT. Zalobkyfa tvrdila, Ze je vyluénym
vlastnikom tohto sustruhu a preto sa domahala jeho vylu¢enia z exekucie predajom hnutelnych veci.

3. Z tohto skutkového stavu sud prvej inStancie vyvodil zéver, Ze Zaloba nie je dévodna. Dovodil, Ze
§ 55 Exekuéného poriadku vyjadruje zasadu, podfa ktorej opravneny ma byt uspokojovany vyluéne z
majetku povinného. Toto ustanovenie su€asne zakotvuje, kto sa mdéze domahat svojho prava Zalobou
o vylucenie veci z exekucie a proti komu sa tohto prava méze domahat. Zakonodarca teda v zdkonnej
norme oznacil aktivne a pasivne legitimované subjekty. Aktivne legitimovand je len tretia osoba, t.
j. osoba odlisna od ugastnikov exekuéného konania. Zalobkyfa v predmetnej veci nie je U&astnikom
exekuéného konania, preto jejej aktivna legitimacia dana. Pasivne legitimovanym je v8ak opravneny
z danej exekucie. V tomto pripade je opravnenym z exekucie L. S., ¢o vyplyva zo zmluvy o postupeni



pohladavok zo diia 5. 1. 2016 uzavretej medzi N.. A. A. a L. S., na zaklade ktorej Okresny sud Senica
uznesenim zo dna 30.3.2016 ¢&. k. 11Er/10/2015-92, EX 1159/2014 pripustil, aby do konania na miesto
opravneného N.. A. A. vstupil L. S.. Skuto€nost, Ze Zalobca podal predmetna Zalobu proti N.. A. A.,
ktory v ramci exeku€ného konania uz nema postavenie opravnenej osoby, ked opravnenou osobou je
Ivan Vajs, vyhodnotil sud prvej indtancie tak, Ze Zaloba bola podana proti osobe, ktorej v spore chyba
pasivna vecna legitimacia. Z uvedeného dévodu sud prvej instancie Zalobu zamietol.

4/ O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. C.s.p. a uspeSnému
Zalovanému priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5/ Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyria. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Su€asne navrhla, aby sud prvej inStancie
zrus8il aj pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie z 26. 4. 2017 &. k. 9C/39/2016-55, ktorym bol
zamietnuty jej navrh na zmenu Zalovaného. Namietla, Ze toto uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu uvedend v § 365 ods. 1 C.s.p. a tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.). Dalej Zalobkyna uviedla, ze
dria 25. 2. 2016 podala predmetnu Zalobu o vylugenie veci z exekucie vedenej pod & EX 205/2015
proti Zalovanému N.. A. A.. Z vyjadrenia Zalovaného zistila, Ze dfa 30. 3. 2016 exekuény sud vydal
uznesenie &. k. 11Er/10/2015-92, ktorym s Gc&innostou od 20. 5. 2016 pripustil, aby do exekuéného
konania vstupil namiesto pévodného opravneného N.. A. A.A. novy veritel povinného - opravneny L. S.,
kedZe Zmluvou o postipeni pohladavky zo dfia 5. 1. 2016 doslo k postupeniu vymahanej pohladavky.
Predmetné rozhodnutie exeku€ného sudu bolo Zalobkyni prvykrat doru¢ené az sudom prvej inStancie
spolu s vyjadrenim Zalovaného k Zalobe. Vzhladom na pravoplatné rozhodnutie exekuéného sudu €. k.
11Er/10/2015-92 bolo nepochybné, Ze doslo k zmene osoby opravnenej v exekuénom konani majlcej za
nasledok aj nutnost zmeny osoby Zalovaného v ramci Zaloby o vylu€enie veci z exekucie. Z tohto dévodu
Zalobkyha podanim doru€enym sudu prvej inStancie dria 2. 12. 2016 navrhla pripustenie vstupu L. S.
do konania namiesto doterajSieho Zalovaného podla § 80 C.s.p. Sud prvej inStancie v3ak uznesenim
€. k. 9C/39/2016-55 tento jej navrh zamietol. KedZe proti tomuto uzneseniu nebolo odvolanie pripustné,
Zalobkyria namieta jeho vady az v ramci predmetného odvolania voc&i rozsudku vo veci samej. Uviedla,
Ze az rozhodnutim exekuéného sudu o pripusteni vstupu osoby, ktora nadobudla prava a povinnosti
z exekuéného titulu, doSlo k prechodu procesnych prav a povinnosti z povodne opravneného na novu
osobu. L. S. sa ako opravneny stal u¢astnikom exekuéného konania az 20. 5. 2016, t. j. pravoplatnostou
uznesenia exekuéného sudu €. k. 11Er/10/2015-92 a az tymto diiom nadobudol postavenie opravneného
v exekuénom konani sp. zn. EX 205/2015 a zaroven Zalovany stratil procesnu poziciu opravneného v
exekuénom konani. Z uvedeného dévodu L. S. nemohol nadobudnut procesné postavenie opravneného
len na zadklade hmotnopravnych G&inkov zmluvy o postupeni pohladavky. Az do rozhodnutia exekuéného
sudu postupnik nebol u¢astnikom exeku€ného konania a preto si Zalobkyna ako tretia osoba nemohla
proti nemu s uspechom uplatiiovat na sude pravo na vec, ktoré nepripusta exeklciu navrhom na
vylucenie veci z exekucie.

5/ Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

6/ Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
je dovodné.

7/ Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie Zalobu zamietol pre nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného odkazujuc aj na pravoplatné uznesenie &. k. 9C/39/2016-55 zo
dna 26. 4. 2017, ktorym bol zamietnuty navrh Zalobkyne na zmenu subjektu na strane Zalovaného.
Procesny navrh Zalobkyne na zmenu subjektu na strane Zalovaného sud prvej indtancie zamietol z
dovodu, Ze neboli splnené podmienky uvedené v § 80 ods. 1, 2 C.s.p., pretoZze zo Zmluvy o postupeni
pohfadavok uzavretej medzi N.. A. A. V. L. S. je zrejmé, Ze tato bola uzavretd dha 5. 1. 2016, teda
pred podanim predmetnej excindaénej Zaloby (25. 2. 2016). 18lo o procesné rozhodnutie sudu prvej
indtancie, proti ktorému nie je odvolanie pripustné (§ 357 C.s.p.).

8/ Podla § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznadeny
ako opravneny, mozno vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze narfho preslo pravo z exekuéného
titulu podra § 41. Ak nastanu skuto¢nosti, na ktorych zaklade dochadza k prevodu alebo prechodu prav



a povinnosti vyplyvajucich z exeku€ného titulu, su ucastnici konania povinni bez zbyto€ného odkladu
pisomne oznamit' tieto skuto€nosti exekutorovi. Navrh na pripustenie zmeny uc€astnikov konania je
exekutor povinny sudu dorucit’ v lehote 14 dni odo dria, ked sa o tychto skuto&nostiach dozvedel. Sud
rozhodne do 60 dni od doru€enia navrhu uznesenim. Rozhodnutie sa doruéi exekutorovi, opravnenému
a povinnému, ktori su oznaceni v exekuénom titule a tomu u€astnikov, na ktorého pravo preslo.

Podla § 37 ods. 4 Ex. poriadku ak k prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti z exekuéného
titulu d6jde po vydani poverenia na vykonanie exekucie, pokracuje exekutor vo vykonavani exekucie na
zaklade pdvodného poverenia, ku ktorému prilozi original pravoplatného rozhodnutia sudu o pripusteni
zmeny alebo odpis rozhodnutia. Ak sud zmenu u&astnikov konania nepripusti, pokracuje exekutor v
konani s povodnymi u€astnikmi.

9/ Exekuény poriadok obsahuje osobitnu pravnu upravu ucastnictva (§§ 36, 37 zadkona), ktora vylucuje
aplik&ciu Civilného sporového poriadku. Zo znenia § 37 Ex. poriadku je zrejmé, Ze Zalovany stratil aktivnu
exekuénu legitimaciu a procesné postavenie opravneného v exekuénom konani pravoplatnostou
uznesenia €. k. 11Er/10/2015-92 dia 20. 5. 2016, nie teda dfiom 5. 1. 2016, kedy uzavrels L. S. Zmluvu o
postupeni pohladavok. K rozhodnej skutoénosti teda doslo po za€ati konania o vylu€eni veci z exekucie
(25.2.2016). Pokial Zalobkyfia za tejto situacie podala navrh na zmenu u€astnika na strane Zalovaného,
sud prvej inStancie nerozhodol spravne, ked' navrhu nevyhovel. Logickym vykladom § 80 ods. 1 C.s.p.
v kontexte s ¢&l. 3 a 4 zakladnych principov Civilného sporového poriadku mozno vyvodit, ze pravnou
skuto€nostou zakladajucou dévodnost ndvrhu na zmenu subjektu na strane Zalovaného bolo uznesenie
exekuéného sudu &. k. 11Er/10/2015-92, ktorym exekuény sud pripustil, aby z exekuéného konania
vystupil doterajsi opravneny A. A. a na jeho miesto vstupil L. S., nie vS8ak Zmluva o postupeni pohladavky
zo dna 5.1.2016. V prejednavanej veci sa nekona o pravach a povinnostiach zo Zmluvy o p6zi¢ke zo dna
4.2.2011, ktora bola predmetom Zmluvy o postupeni pohfadavky medzi Zalovanym ako postupcom a L.
S. ako postupnikom (ako sa mylne domnieva sud prvej indtancie), ale o vylu€eni veci z exekucie podla §
55 ods. 1 Exekucného poriadku. Predmetom tohto konania je teda posudenie, i Zalobkyfa ma/nema k
oznalenej hnutelnej veci prava, ktoré exekuciu vylu€uju, €o je vyjadrenim zakladnej zasady exekuéného
konania, podfa ktorej opravneny ma byt uspokojeny vyluéne z majetku povinného. Naviac, ak by
exekuény sud zmenu uc€astnikov nepripustil, Zalobkyfia by sa (napriek existencii Zmluvy o postupeni
pohladavky) vystavila riziku straty sporu, pretoZze exekucia by pokraCovala s povodnymi ucastnikmi ( §
37 ods. 4 Ex. poriadku ). Ku dfiu podania Zaloby v prejednavanej veci bol teda osobou opravnenou z
exekucie N.. A. A., ¢o vyplyva z Upovedomenia o spésobe vykonania exekucie zn. EX 205/2015 zo dna
17. 12. 2015 (vid €. I. 5) a z Upovedomenia o vykonani supisu hnutelnych veci zn. EX 205/2015 zo
dna 21. 12. 2015 (vid €. 1. 9).

10/ KedZe sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobkyne na zmenu subjektu na strane Zalovaného
a nasledne Zalobu vo veci samej zamietol pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného,
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobkyni, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné pravo
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. Uvedené procesné pochybenie
sudu prvej indtancie malo za nasledok aj nespravne rozhodnutie vo veci samej, ked v dosledku
nespravneho pravneho posudenia prejednavanej veci sud nevykonal ziaden z navrhovanych dékazov,
teda nezaoberal sa tym, ¢€i Zalobkyni svedCi k oznaCenej hnutelnej veci pravo vylu€ujuce exekuciu (§
55 Ex. poriadku).

11/ Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok zrus$il podfa § 389 ods. 1 pism. b), c)
C.s.p. a vec vratil sudu prvej inStancie na dal3ie konania a rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C.s.p.). KedZe v
prejednavanej veci su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolaci sud podla § 389 ods.
2 C.s.p. zrusil aj pravoplatné uznesenie €. k. 9C 39/2016-55 zo dna 26. 4. 2017, ktoré napadnutému
rozsudku predchadzalo. Povinnostou sudu prvej indtancie bude opatovne rozhodnut o procesnom
navrhu Zalobkyne na zmenu subjektu na strane Zalovaného zohladniac vy38ie uvedeny pravny nazor
odvolacieho sudu, ktorym je sud prvej inStancie viazany (§ 391 ods. 2 C.s.p.) a nasledne sporovu veci
meritérne prejednat, vysledky celého konania zhodnotit' a az potom o veci rozhodnut.

12/ V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej indtancie i o trovach odvolacieho konania ( § 396
ods. 3 C.s.p.).

13/ Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podia § 420 mozno oddévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



