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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a Cleniek
senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a JUDr. Agnesy Hricovej vo veci starostlivosti sudu o maloletého J.
U. nar. X.X.XXXX zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Ko$ice
dieta rodicov S. U. nar. XX.X.XXXX byvajucej na J. ul. . XXX/XX v C. a U. F. nar. XX.X.XXXX byvajuceho
na U. ul. €. XXX/XX v P. pravne zastupeného advokatom JUDr. Jozefom Goblom so sidlom na Jantarove;j
ul. €. 30 v KoSiciach v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani
takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie predlozil 26.11.2018 odvolaciemu sudu vec na rozhodnutie o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie z 27.6.2018 &.k. 19P/125/2017 - 312, ktorym sud zmenil
rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie z 28.1.2015 &.k. 9P/78/2014 - 65 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach z 27.10.2015 €.k. 8CoP/171/2015 - 88 tak, Ze zvysil vyZivovaciu povinnost
otca k mal. J. na 280 Eur mesacne od 24.4.2017 do buducna, ktoré je povinny hradit k rukdm matky
vzdy do 20. dha v mesiaci dopredu a dIzné vyzivné 2544 Eur za obdobie od 24.4.2017 do 27.6.2018
zaviazal otca zaplatit k rukdm matky do 90 dni od dorugenia rozsudku. Dal$im vyrokom uloZil otcovi
prispievat’ na tvorbu Uspor pre mal. J. 50 Eur mesaéne od 24.4.2017 do buducna na uc&et zriadeny
matkou v prospech maloletého dietata vzdy do 20. dfa v mesiaci dopredu na &islo uctu, ktoré poskytne
matka maloletého dietata a dlZzné vyzivné 706,66 Eur na zabezpecenie tvorby uspor pre maloletého za
obdobie od 24.4.2017 do 27.6.2018 zaviazal otca povinnostou vlozit na ucet zriadeny matkou v prospech
maloletého dietata do 90 dni od dorucenia rozsudku. Sud prvej indtancie rozhodol, Ze na nakladanie s
prostriedkami na u¢te maloletého dietata je vZdy potrebny suhlas sudu, vo zvysnej €asti navrh matky
na zvysenie vyzivného zamietol a ndhradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

2. Po predlozZeni spisu odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani podal otec navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal aby sud do€asne znizil jeho vyzivovaciu povinnost k mal. J. na
120 Eur mesacéne do pravoplatného skon&enia konania vo veci vedenej na Okresnom sude KoSice -
okolie pod sp.zn. 19P/125/2017. Podany navrh odévodnil s poukazom na svoje majetkové a zarobkové
pomery, ktoré podla jeho nazoru nekoreSponduju so sudom uréenou vyskou vyzivného.

3. Konania vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,, CMP*).

4. Podfa ust. § 362 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania, je prisludny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud méze neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.



5. Podla ust. § 366 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

6. Odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného
v priebehu odvolacieho konania (§ 362 CMP) preskumal obsah spisu v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, Ze neboli splnené
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s navrhom otca, pretoZze neodkladnym
opatrenim nie je mozné raz ur€enu vyZivovaciu povinnost zmenit alebo zrusit, nakolko by takym
rozhodnutim doSlo k poruseniu principu pravnej istoty, ktorého zakonnym naplnenim v civilnom procese
je indtitut pravoplatnosti sudnych rozhodnuti. Ako vyplyva z citovaného ust. § 366 CMP, neodkladnym
opatrenim vo veciach vyzivného, mbze sud nariadit’ platit’ vyZzivné v nevyhnutnej miere. Pri tomto
type neodkladného opatrenie je dblezité, Ze sa uplatfiuje narok na vyzivné, ktorého pravny dbévod
spocCiva v ustanoveniach Zakona o rodine. VyZivné priznané neodkladnym opatrenim ma nevyhnutnu
mieru jeho plnenia pre opravnenu osobu a ma postacovat na uhradzanie zakladnych Zivotnych potrieb
do meritérneho rozhodnutia v konani vo veci samej. Vychadzajuc z uvedeného preto podla nazoru
odvolacieho sudu aktivne legitimovanym na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorého obsahom ma byt platenie vyZzivného v nevyhnutnej miere, je ten, komu patri zakonom
ustanoveny narok na vyzivné, teda nie navrhovatel - otec, ktory podfa Zakona o rodine je povinny platit’
vyzivné. K otcom uvedenym skuto€nostiach dodava, Ze tieto maju pravnu relevanciu v konani vo veci
samej a budu podkladom pre kone¢né rozhodnutie sudu prvej indtancie. Na zaklade uvedeného odvolaci
sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani zamietol.

7. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je :

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania.



