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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Bratislava, ul. Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava, ul.
Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: D. E., bytom C. X, W. E., o zaplatenie 3652,02 eura
s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 26. septembra 2017,
¢. k. 19C/254/2015-118, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej €asti vyroku o zamietnuti zvySku zaloby a
vyroku o nahrade trov konaniazru S uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvého stupria v zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok, dalej len "OSP", uc€inny do 30.6.2016, od 1.7.2016 ako sud prvej indtancie v zmysle § 12
z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len "CSP") rozsudkom zo dha 26.9.2017, €. k.
19C/254/2015-118 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 785,73 eura s 9% urokom z
omeskania rocne od 6.7.2012 do zaplatenia a vo zvy8ku Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol
tak, Ze Zalovany nema pravo na ich nahradu.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 497 zak. €. 513/1992 Zb. Obchodného zakonnika, §
520ds.1,2,3§530ds.1-4,§54 0ds. 1,2,§524 ods. 1, 2, § 121, § 39 zak. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho
zdkonnika, § 1 pism. a/, § 2 pism. a/, b/, § 3, § 4 ods. 1, § 4 ods. 6 zak. &. 258/2001 Z.z., § 5b, zak. ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 255 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*).

3. Sud prvej indtancie uviedol, Ze ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela upravuje (procesny)
postup organu rozhodujuceho o naroku zo spotrebitelskej zmluvy (ktorym je aj sud), ma teda charakter
procesnopravny a to bez ohfadu na to, Ze je obsiahnuté v hmotnopravnom predpise. Tato norma
neobsahuje Ziadne prechodné ustanovenia o Casovej pésobnosti novely, ktora ju zaviedla, musi platit
pravidlo jej okamzitej aplikovatelnosti.

4. Ustanovenie § 5b zakona &€. 205/2007 Z. z. (na z&klade novely vykonanej zdkonom €. 102/2014 Z.
z. ucinnou od 01.05.2014), je opravneny (a zaroven povinny) prihliadat aj bez navrhu na premi¢anie
naroku, kedZe v danom pripade plati neprava retroaktivita, t.j. od u€innosti novej pravnej normy sa riadia
i pravne vztahy, ktoré vznikli aj podfa predchadzajiucej pravnej normy. Na zaklade vysSie uvedeného
preto podla ndzoru sidu v prejednavanej veci otazku dizky preml¢acej lehoty bolo potrebné posudit ex
offo podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika.

5. Na zaklade zmluvy o Uvere poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému uver vo vyske 100.000,-
Sk = 3319,39 eur zo diia 27.7.2007 €. zmluvy XXXXXXXXXX, ktory podfa zmluvy mal splatit v 72.



splatkach po 2152,- Sk k 27. dfiu v mesiaci, s RPMN 15,11 % so splatnostou prvej splatky 27.8.2007.
Z predmetného uveru zaplatil Zzalovany celkove sumu 1394,20 eura. V zmluve ani v zmluvnych
podmienkach sa neuvadza udaj o zmluvnej pokute.

6. Priznal Zalobcovi iba nepremli&ané splatky spolu vo vySke 785,73 eura od 6.7.2009 do 4.3.2013, kedy
mala byt kone¢na splatnost’ Uveru, pricom sud vypocital sumu, ktoru bol povinny zaplatit' Zalovany ako
rozdiel poskytnutého uveru vo vySke 3319,35 eura minus suma zaplatena 1394,20 eura, kedZze sud
povaZoval Uver za bezuroény a bez poplatkov a tuto sumu sud rozpodital s tym, Ze by ju bol povinny
zaplatit' v 46-tich mesacénych splatkach od maja 2007, av8ak vzhfadom na premi€anie naroku Zalobcu,
pri 3-ro€nej premliacej lehote su dévodné iba splatky od 6.7.2010 az maj 2011, teda 11 splatok po 71,43
= 785,73 eura.

7. Sud vychadzal ztoho, Ze pri pocte splatok by bol Zalovany platil splatku po 46,10 eura a nie splatku,
ako bola uvedena v zmluve 71,63 eura. Teda nepremli&ané su splatky od juna 2010 do maja 2011, kedy
bol predmetny uver pri splatke 46,10 splateny, k Comu sud dospel tak, ze vypocital sumu, ktora by mal
zaplatit' vo vySke 1.925,15 eura. Vo zvySku preto Zalobu zamietol a zaroven priznal Zalobcovi aj urok
z omeSkania od 6.7.2012, teda od podania Zaloby.

8. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP a Zalovanému nepriznal nahradu trov
konania, pretoze mu ziadne nevznikli.

9. Proti tomuto rozsudku (v zamietajucej ¢asti 0 2866,29 eura s prisluSenstvom) podal v zakonnej lehote
odvolanie zalobca Ziadajuc odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v celom rozsahu, resp. v zmysle § 389 ods. 1 CSP ho zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podla jeho nazoru, rozhodnutie sudu
je nepreskumatelné pre nedostatoéné odbévodnenie veci, kedZe Zalobca nevie z obsahu odévodnenia
urCit, na zéklade €oho sud priznal Zalobcovi len sumu splatok od 06.07.2010 az maj 2011, teda 11
splatok. Vzhladom na to Zalobca nevie voci rozhodnutiu sudu nalezité skutkovo a pravne argumentovat,
kedZe rozsudok neobsahuje relevantné odévodnenie a javi sa ako zmato&ny. Zaroveri ma Zalobca za
to, Ze rozhodnutie sudu v samotnom zavere postrada matematicku logiku, resp. Zalobcovi predmetny
vypocet nie je zrejmy.

10. Sud bral do uvahy len poskytnuti sumu tveru vo vySke 100.000,- Sk a nezaoberal sa prisluSenstvom
pohfadavky.

11. Poznamenal, Ze Zaloba bola podana dnia 06.07.2012, nepremlané su splatky ku dfiu podania
Zaloby, teda splatky splatné od 27.07.2009 do 27.07.2013, t. j. 49 splatok, preto sud mal Zalobcovi
priznat 49 splatok a nie 11 splatok ako urgil.

12. Rovnako v pripade, ak chcel sud priznat len istinu splatky, po spravnosti mal postupovat tak, Ze
nakolko bol Zalovanému poskytnuty uver v sume 100.000,- Sk (3.319,39 eura), ktory mal uhradit' v
72 splatkach, potom Cista istina splatky je 46,10 eura (3.319,39 eura : 72). KedZe v zmysle vysSie
uvedeného bolo nepremi€anych 49 splatok, ku diiu podania Zaloby nebola premi¢ana suma 2.258,90
eura (49 splatok x46,10 eura).

13. Zalovany uhradil sumu 1.394,20 eura, teda z poskytnutej sumy Gveru zostala neuhradend suma
1.925,19 eura (3.319,39 - 1.394,20 eura). KedZe ide o niz8iu sumu, ako je suma nepremi€anych splatok,
mal sud Zalobcovi priznat tito sumu. Zalobca zastaval nazor, Ze mu vznikol narok minimalne na sumu
nepremlanych neuhradenych splatok, resp. istiny splatok, ktora je 1.925,19 eura.

14. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

15. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovenej lehote,
preskumal rozsudok v napadnutej €asti, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k
zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podlfa § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP v spojeni
s § 391 ods. 1 CSP je potrebné v Casti vyroku o zamietnuti zvySku Zaloby a zavislého vyroku o nahrade



trov konania (§ 379 pism. a/ CSP) zrudit a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

16. S uginnostou od 01. 07. 2016, prijatim zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, doslo v
sulade s § 473 CSP k zruSeniu zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok. Nova pravna Uprava
dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory znamena, Ze
nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to aj na konania zac¢até pred dfiom ucinnosti CSP
s ustanovenymi vynimkami z tohto zakladného pravidla.

17.1. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

17.2. Podfa § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

17.3. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim studom.

17.4. Podla § 391 ods. 1 CSP, k odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbzZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

17.5. Podla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozlu¢né
spologenstvo podfa § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urCity spésob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

17.6. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

18. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud
posudil vec podla normy, ktora na dany skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu sice urcil spravne,
avSak nespravne ju interpretoval, alebo ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

19. Vzhladom na zakonnu povinnost skimat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie nebolo
vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 389 ods. 1 CSP, odvolaci sud
skumal, &i konanie v predmetnej veci takouto vadou netrpi s tym, Ze takuto vadu odvolaci sud nezistil.

20. Odvolaci sud preskumanim odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej instancie dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie nespravne vec pravne posudil tym, Ze neaplikoval spravnu pravnu normu, pretoze
ju nespravne aplikoval (povazoval za uUstavne suladnu) a tak ju aj interpretoval.

21. Konstatuje, Zze sud prvej indtancie zaloZil odévodnenie napadnutého zamietajuceho rozsudku
na aplikacii ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktoré ustanovovalo, Ze ,organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodéi spotrebitefovi, vratane jeho preml&ania, alebo na inu
zakonnu prekazku, alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit’ alebo priznat plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval® (dalej len
sporné ustanovenie).

22. Z verejne dostupnych informécii prezentovanych na oficialnej internetovej stranke Ustavného sudu
Slovenskej republiky odvolaci sud zistil, Ze dfia 7. februara 2018 (po vyhlaseni napadnutého rozsudku)
Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze ,Ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni



neskorsich predpisov nie je v sulade s ¢&l. 46 ods. 1 v spojeni s &. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky” (dalej len nalez o nesulade § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. s €&l. 46 ustavy).

23. Materialny pravny §tat (€l. 1 ods. 1 ustavy) je postaveny okrem iného na ddvere obCanov v
pravo a pravny poriadok. Podmienkou takej dOvery je stabilita pravneho poriadku a dostatoéna miera
pravnej istoty ob&anov. Stabilita pravneho poriadku a pravna istota je ovplyviiovana nielen legislativhou
¢innostou Statu (tvorbou prava), ale tiez &innostou Statnych organov aplikujucich pravo, lebo najskor
aplikaciou a interpretaciou pravnej normy sa vytvara vo verejnosti vedomie toho, ¢o je a €o nie je pravom
(Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US 665/2013-8 zo diia 6. novembra 2013).

24. Pokial existuje v Zbierke zakonov zverejneny nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dria
zo 7. februara 2018 sp.zn. PL. US 11/2016 (271/2018 Z.z.) o nesllade § 5b zak. &. 250/2007 Z.z.
s Cl. 46 ustavy, odvolaci sud v podmienkach materialneho pravneho $tatu je povinny rozhodovat
o odvolani Zalobcu v tejto veci tak, Zze je povinny prihliadnut na ustavnym sudom konstatovany
nesulad s dosledkom, Zze na ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. je potrebné nahliadat ako na ustanovenie
ustavne nesuladné, na zéklade ktorého nebolo mozné sudom prvej indtancie vystavat’ argumentéaciu o
nedévodnosti Casti zaloby Zalobcu.

25. Ustava SR a zakon o Ustavnom side nemaju vyslovné ustanovenia o hmotnopravnych uginkoch
nalezu o nesulade vydaného pred pravoplatnym skon&enim konania, treba dojst k jednoznaénému
zaveru, Ze v tychto veciach nastavaju hmotnopravne ucinky pre v8etkych u€astnikov konania ex tunc.
Ak sa totiz tieto ucinky prejavuju ex tunc vo veciach judikovanych pravoplatne pred uverejnenim nalezu,
potom a fortiori musi tomu tak byt vo veciach neskonfenych pravoplatne v momente uverejnenia
nalezu o nesulade. Opacny vyklad je priamym popretim principu zachovavania Ustavnosti a zaroven
nepripustnym absolutizovanim principu pravnej istoty* (uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky
PLz. US 1/06-4 zo diia 11. oktébra 2006).

26. Napriek skuto€nosti, Ze sud prvej inStancie vychadzal pri jeho rozhodovani v tejto veci z platného a
ucinného prava, vychadzal tiez z predpokladu ustavnosti sporného ustanovenia. Neskér bola Ustavna
nesuladnost Ustavnym sudom konStatovana (deklarovana), preto nebolo mozné vystavat' rozhodnutie
sudu na ustavne nesuladnom ustanoveni a to plati aj pre veci rozhodovanych sudom skér. Uvedeny
nalez ma teda ucinky ex tunc.

27.Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie (hoci povodne s nespravnym
predpokladom uUstavnosti sporného ustanovenia) nespravne vec pravne posudil, pretoze aplikoval ust.
§ 5b zak. &. 250/2007 Z.z., ktoré nie je a nebolo v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, preto o také
ustanovenie (pravo) nemohol opriet’ svoje zavery o premli&ani prava Zalobcu (ex offo).

28. Zaroven odvolaci sud, prihliadajuc na odvolacie dévody Zalobcu konstatuje, Ze sud prvej inStancie v
rozpore s ust. § 220 ods. 2 CSP odévodnil svoje rozhodnutie v rozpore s poziadavkou presvedcivosti. Z
obsahu odévodnenia sa mozno dozvediet, Ze Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Chyba v8ak
nalezité odévodnenie dévodov, ktoré sud k takému zaveru viedli a chyba tiez pravne posudenie takého
zaveru. Neuviedol tiez, akymi Uvahami sa spravoval, ked uvedeny zaver konstatoval. Potom v plnom
rozsahu nemozno uspokojivo napadnuty rozsudok podrobit odvolacim prieskumom.

29. S poukazom na vysSie uvedené dbévody, odvolaci sud prvoinsStanény rozsudok v napadnutej Casti
podfa § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391
ods. 1 CSP). Sud prvej inStancie v dalSom postupe prihliadajuc na skutkovy stav vyhodnoti aktualny
stav uc€inného prava (v ¢ase nového rozhodovania ), vo veci rozhodne a rozsudok néleZite v zmysle §
220 ods. 2 CSP odévodni.

30. Sud prvej indtancie sa v dalSom konani bude riadit sa pravne zavdznym nazorom odvolacieho sudu
(§ 391 ods. 2 CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



