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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudcom Mgr. Vladislavom Durkafiom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
N. I, J.. XX XX.XXXX, dieta rodi€ov: otca Y. I., J.. XX. X XXXX, G. S. XXX, XXX XX S. a matky O. G.,
Jo. XXX XXXX, Y. G. Z. XXX, XXX XX Z., v konani zasttipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Revuca, o navrhu matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu, takto

rozhodol:

I. Maloleté dieta N. I., J.. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.
II. Obaja rodiCia su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat' jeho majetok.

. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej N. 1., J.. XX. XX.XXXX mesacne vyzivné vo vyske 30 %
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla zdkona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom
minime v platnom zneni vzdy do 25-ho dna v mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc diiom 10.1.2019.

IV. Zro€né vyzivné za obdobie od 10.1.2019 do 30.4.2019 vo vyske 104,16 Eur sa otec zavazuje zaplatit
v mesacnych splatkach po 10 Eur splatnych spolu s beznym vyzivnym po¢nuc diiom nasledujucim po
pravoplatnosti rozsudku pod stratou vyhody splatok.

V. Styk otca s maloletym dietatom N. |. sa neupravuje.

VI. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dria 10.01.2019 sa matka domdahala zverenia maloletej
dcéry do jej osobnej starostlivosti a uréenia vyzivného na maloletd. Navrh oddvodnila tym, Ze s otcom
dietata neZiju v spolo¢nej domacnosti osem mesiacov z dévodu dlhodobého doméaceho nasilia zo strany
otca maloletej, kvéli Comu musel pravidelne zasahovat’ policajny vyjazd.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca maloletého dietata, vyjadrenim kolizneho
opatrovnika, ako aj preditanim listinnych dékazov - spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Dolny Kubin zo dfia 08.02.2019, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica zo dia
25.02.2019, odpovedi na lustracie tykajuce sa uc€astnikov konania v Socialnej poistovni, , potvrdeni
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Revica o poberani pridavku na dieta, davky v hmotnej nudzi a
potvrdenia o vedeni v evidencii uchadzaov o zamestnanie, oznamenim o skonéeni pracovného pomeru
navrhovatelky z 05.12.2018, pracovnou zmluvou €. 10312, a ostatnym spisovym materidlom ako aj
obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 5P/33/2017, 4P/34/2017 a sp. zn. 8P/63/2018 a
zistil nasledovny skutkovy stav:



3. Maloleta N. pochadza zo vztahu navrhovatelky a Y. I., J.. XX.XX.XXXX. Otec sa pred zastupkyriou
kolizneho opatrovnika vyjadril, Ze s navrhom na zverenie dcéry do osobnej starostlivosti matky suhlasi.
Styk s maloletou upravit nepozaduje.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 26.03.2019 sud zistil, Ze matka s maloletou Zije v dvojizbovom
byte v JelSave. Byt patri jej matke, ktora Zije v Spanielsku. Matka s maloletou spava v obyvacke. Hygiena
byvania bola v &ase socidlneho zistovania na poZadovanej urovni. V domacnosti je zavedena voda a
elektrina, vykuruje sa tuhym palivom. Podla vyjadrenia matky je maloletd zdrava, nemé Ziadne vazne
zdravotné problémy. Kolizny opatrovnik navrhol maloletu zverit do osobnej starostlivosti matky a otca
zaviazat platenim vyzivného podfa jeho zarobkovych mozZnosti a schopnosti, prihliadnuc na odévodnené
potreby mal. dietata.

5. Z listinnych dékazov sud zistil, Ze otec maloletého je nezamestnany, opakovane je vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie a pobera davku v hmotnej nudzi. Matka pracovala na pozicii operatora v
Dolnom Kubine od 01.12.2018 do 05.12.2018. Pred tymto obdobim bola vedena v evidencii uchadzadov
o0 zamestnanie. Momentalne pobera pridavok na dieta vo vySke 24,34 Eur.

6. Matka maloletej vo svojej vypovedi uviedla, Ze na podanom navrhu trva, v Dolnom Kubine robila 3
dni cukrarku, to jej neslo, tak s sa zamestnala v préaci, kde som mala pracovat ako technicky pracovnik
za pasom, ¢o vSak som poziadala o ukon&enie pracovného pomeru z dévodu, Ze jej starka v JelSave
ochorela a ona sa potrebovala o fiu postarat, nemohla ju nechat samu. S otcom maloletej sa uz nestyka,
on uz s fou nebyva, neudrzuju uz partnersky vztah. Maloletd momentalne nechodi do $kélky ani do Skoly,
navstevuje len Skolské zariadenie v obmedzenom rozsahu od 13.00 hod. do 15.00 hod., nakofko uz nie
je priestor. Do $koly ju ani nezoberu, nakofko eSte nedosiahla poZadovanu mentalnu uroven, avdak od
septembra uz bude navstevovat’ predSkolské zariadenie riadne na celu dobu poc¢as dna. Od aprila by
mala nastupit' na aktivacné prace, kde by mala zarobit 190 Eur. VyZivné od otca Ziada v minimalne;j
z&konnej vyske, na kolko vie, Ze on nema vela penazi.

7. Maloleta na pojednavani uviedla, Ze Y. I. nie je jej ocko, Ze pije alkohol a nebyva s nimi a Ze jej ocko
sa vola Tomas.

8. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze nezistilil Ziadne nedostatky vo vychove matky, u ktorej
sa nachadza maloleta. Navrhol zverit maloletd Sofiu do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat
platenim vyzivného podla jeho zarobkovych mozZnosti a schopnosti prihliadnuc na odévodnené potreby
mal. dietata.

9. Podfa § 121 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prava
a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit’ aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

10. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

11. Podfa § 24 ods. 1 Z&kona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

12. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

13. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,



vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

14. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodic¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

15. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

19. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

20. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

22. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

24. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho v3ak priznat'len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

25. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

26. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze navrh matky na zverenie maloletej do jej osobnej
starostlivosti bol podany dévodne. Matka uz viackrat podala na sud navrh, ktorym Ziadala zverit maloletd
dcéru do jej osobnej starostlivosti z dévodu odluky s otcom ich dietata pre ¢asté uzivanie alkoholu zo
strany otca a nasledne agresivne spravanie pod jeho vplyvom. Navrh vzala v predoslych konaniach spat
z dévodu, Ze sa s otcom maloletej udobrili. V tomto konani matka zotrvala na podanom navrhu, sud
mal spolahlivo preukazané, Ze otec uz niekofko mesiacov nezabezpecuje starostlivost o maloletd Sofiu.



Tato ho uz podla jej vyjadrenia za svojho otca nepovazuje. O maloletu sa stara jej matka, a otec prejavil
suhlas so zverenim maloletej do starostlivosti matky.

27. Sud mal taktiez preukazané, Ze v starostlivosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky, ktoré by
branili vykonu osobnej starostlivosti o maloleti. Sud preto jej ddvodne podanému navrhu na zverenie
maloletej Sofie do jej osobnej starostlivosti a na uréenie vyZivovacej povinnosti otcovi v celom rozsahu
vyhovel, nakolko s poukazom na uvedené skutoCnosti je zverenie maloletého dietata do jej osobnej
starostlivosti v jeho najlepSom zaujme.

28. V sulade s ustanovenim § 65 zakona o rodine sud upravil vyZivovaciu povinnost otca k malolete;j.
Sud zvazil schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca dietata, ako aj potreby maloletej a dospel
k zaveru, Ze nie je v moznostiach otca platit’ vyZzivné vySSie, ako je zakonné minimum, nakolko jeho
jedinym prijmom je davka v hmotnej nudzi. Vzhladom na uvedené sud zaviazal otca dietata platenim
vyzivného mesacne vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla
osobitného predpisu od podania navrhu na sud a zaroveh mu ulozil zaplatit zameSkané vyzivné. V
zmysle § 232 ods. 3 Zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Zak. &.
161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku umoznil otcovi mal. dietata splatit zameskané vyzivné
v mesacnych splatkach vo vyske po 10 Eur, aby tak nedoslo k neprimeranému penaznému zatazeniu
otca v jednom mesiaci.

29. Rodi¢ia nenavrhli upravit styk otca s maloletou, sud preto o Uprave styku druhého rodi¢a s dietatom
osobitne nerozhodoval.

30. Sucasne dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Revuaca sp. zn. 2P/24/2018-78 zo dna
18.7.2018 v &asti upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému Ladislavovi Barimu.

31. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiazni sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako

pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon
rozhodnutia podfa ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.



