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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice |, samosudca JUDr. Jozef Miklu§, vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por.
rozhodol:

obvineny:
T., nar. XX.XX.U. v K., trvale bytom K., M.. XXXX/XX,XXX XX K.

uznava sa za vinného, Ze

Ad 1./vK., naul. M.. XX, v éase od 13:00 hod. dfia 02.09.2016 do 06.09.2016, prostrednictvom socialnej
siete H. pod nickom T. B. kontaktoval cez chatovacie okno poSkodenu V. K., nar. XX. XX.XXXX,bytom
ul. B., od ktorej pod fiktivnou zamienkou, Ze sa stala vyherkyriou mobilného telefénu zn. J. farby,
podvodne vylakal uhradu finanénej Ciastky vo vyske 1.000,- CZK na bankovy ucet IBAN: B. vedeného
v W. na meno T. bytom K., M.. XX a nasledne vylakal jej pristupové Udaje k jej platobnej karte €.
XXXXXXXXXXXXXXXX  vedenej k jej osobnému Gctu v Z. Eislo Gctu XXXXXXXXXX/XXXX, ktoré mu
mali sluzit na kontroly vykonanej platby zo strany poskodenej V., kedy bez jej vedomia a suhlasu,
vykonal prevod finanénych prostriedkov z jej osobného Uctu Cislo XXXXXXXXXX/XXXX vo svoj
prospech, a to prostrednictvom troch platieb za internetové hry realizovanych 05.09.2016 vo vyske
245,21,- CZK, 490,70,- CZK a 1.227,17,- CZK na ucet spol. N. A., dna 06.09.2016 vykonal prevod
financnych prostriedkov z Uctu poSkodenej vo vySke 1.475,69,- CZK a 2.758,64,- CZK na ucet spol.
V. za nakup tovaru v zmysle nim vytvorenej objednavky zo dria 03.09.2016 €. XXXXXXXXXXXXX a
XXXXXXXXXXXXX, tykajucej sa kupy pisacieho stola T., stolovej lampy P., obrazu s klinovym ramom
vo vyske 220,61,- CZK na ucet spol. XX B. F., A. na dobitie kreditu mobilného Cisla XXXX XXX XXX,
nasledne s poskodenou prestal komunikovat, finan¢né prostriedky jej nevratil & idajne vyhraty mobil jej
nedodal, ¢im takto neopravnenym prevodom finan&nych prostriedkov prostrednictvom platobnej karty
€. XXXXXXXXXXXXXXXX spbsobil poSkodenej V., bytom ul. B. celkovu $kodu vo vySke 7.418,- CZK v
prepocte podla aktualneho kurzového listka 274,52,- EUR,

Ad 2/ v K., na ul. M.. XX, diia 15.01.2017, v presne nezistenom &ase, prostrednictvom socialnej siete
H. pod nickom P. N. kontaktoval cez chatovacie okno poSkodenu V. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. od
ktorej pod fiktivnou zamienkou, Ze sa stala vyherkyriou mobilného telefonu zn. B. a finan¢nej hotovosti
vo vySke 1.500,- EUR, vylakal jej pristupové udaje k jej platobnej karte €. XXXXXXXXXXXXXXXX
vedenej k jej osobnému uctu v D. A. P.slo Gctu XXXXXXXXXX/XXXX, prostrednictvom ktorej nasledne
z uvedeného uctu poskodenej dna 24.01.2017 previedol finanénu hotovost vo vyske 230,-€ a 100,-
€ v prospech internetového obchodnika G. na svoj zalozeny ucet, nasledne v ten isty den previedol
z uctu poskodenej finanénu hotovost vo vyske 50,-€ a 50,-€ v prospech internetového obchodnika
P. za nakup 2 daréekovych poukazov P. v hodnote 50,-€ na meno T. B, K., A. J., a to z e-mailove;j
adresy V., ¢im neopravnenym prevodom finanénych prostriedkov prostrednictvom platobnej karty €.
XXXXXXXXXXXXXXXX  spbsobil poSkodenej V., celkovi Skodu vo vyske 11.839, 19,- CZK v prepocte
podla aktualneho kurzového listka 438,14,- EUR,



Ad 3./v K., naul. M., dha 14.04.2017, v presne nezistenom Case, prostrednictvom socialnej siete H. pod
nickom F. kontaktoval cez chatovacie okno poskodeného C., nar. XX. XX.XXXX, bytom U., od ktorého
pod fiktivhou zdmienkou, Ze sa stal vyhercom kuchynskej linky v hodnote 180.000,- CZK, vylakal jeho
pristupové udaje k jeho platobnej karte €. XXXXXXXXXXXXXXXX vedenej k jeho osobnému uctu
v Z. Cislo uctu XXXXXXXXXX/XXXX, prostrednictvom ktorej nasledne vykonal tri platby v prospech
internetového obchodnika F.. B. za nakup tvrdeného skla J. pre mobilny telefén zn. J.v
hodnote 18,99,- EUR, tablet zn. C. X Z. V. v hodnote 79,00,- EUR a tablet zn. W. s prislusenstvom
v hodnote 135,- EUR, a to z e-mailovej adresy V. s fakturaénou adresou T., im takto neopravnenym
prevodom finan&nych prostriedkov prostrednictvom platobnej karty €. XXXXXXXXXXXXXXXX spbsobil
poskodenému C. celkovu Skodu vo vyske 6.222,40,- CZK v prepocte podla aktualneho kurzového listka
232,01,- EUR,

Ad 4/ v K., na ul. M., v ¢ase od 12.00 h dria 14.06.2017 do 15.06.2017 prostrednictvom socialnej
siete H. kontaktoval pod doposial nezistenou identitou poSkodenu Q. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul.
N. od ktorej pod fiktivnou legendou, Ze sa stala vyherkyriou pracky zn. A., vylakal Cislo a pristupové
udaje k jej kreditnej karte €. XXXXXXXXXXXXXXXX  vystavenej k jej osobnému bankovému uctu €.
XXXXXXXXXIXXXX  vedenom v V. so sidlom M., prostrednictvom ktorej nasledne, bez vedomia a
suhlasu poSkodenej, vykonal prevod finanénych prostriedkov z jej osobného Uctu €islo XXXXXXXXX/
XXXX vo svoj prospech, a to drfia 15.06.2017, celkovo sedem uspeSnych platieb, vo vySke 2.929,92,-
CZK v prospech mobilného operatora XX B., ktorou bola uhradena faktira &. XXXXXXXXXX za
poskytovanie sluzieb v suvislosti s uzivanim mobilného telefénneho &isla XXXX XXX XXX., vo vyske
2.512,03,- CZK v prospech internetového obchodnika H. za nakup panskych hodiniek zn. N. vo
vyske 26,17,- CZK, 517,32,- CZK, 9,42,-CZK, 837,87,- CZK a 229,48,- CZK v prospech internetového
poskytovatela sluzieb H., nasledne v dobe od 15.06.2017 do 22.06.2017 sa Styrikrat neuspeSne
pokusil o prevod finanénych prostriedkov z U¢tu poSkodenej prostrednictvom predmetnej kreditnej
banky vo vySke 369,22,- CZK, 246,23,- CZK, 5.207,23,- CZK a 370,36, CZK v prospech internetového
obchodnika E., ktoré neboli z dévodu blokade kreditnej karty zrealizované, ¢im takto neopravnenym
prevodom finan&nych prostriedkov prostrednictvom platobnej karty €. XXXXXXXXXXXXXXXX  spbsobil
poskodenej Q. bytom ul. N. A. celkovu Skodu vo vyske 7.062,21 ,- CZK v prepocte podla aktualneho
kurzového listka 269,93,- EUR,

¢im takto spésobil pre poSkodenych celkovu Skodu vo vySke 1.214,60,- EUR,
teda

-neopravnene si obstaral platobny prostriedok a pouZil ho,
tym spachal
-precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo

inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

za skutok pod bodom 1

Podla § 44 Trestného zadkona u p U § t a od uloZenia suhrnného trestu u obvineného vzhladom k
tomu, Ze trest uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T 80/2018 zo dfia
12.7.2018, ktorym mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 15 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 20 mesiacov za su¢asného zrusenia trestu uloZzeného obvinenému
trestnym rozkazom Okresného sudu Luenec sp. zn. 2T 178/2016 zo dha 9.12.2016, poklada na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

za skutky pod bodmi 2 az 4



Podla § 219 ods.1, § 38 ods. 2,3 § 36 pism. d), k), 1), § 37 pism. h), m), § 42 ods.1 Tr. zak. sud uklada
obvinenému suhrnny trest a to podla § 56 ods. 1 Tr.zak., pefiazny trest vo vySke 1200 (jedentisicdvesto)
Eur a podla § 54 Tr.zak. trest povinnej prace vo vymere 300 (tristo) hodin.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt iUmyselne zmareny
ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud su€asne zrusSuje vyrok o treste uloZzeny obvinenému
skor§im rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T 29/2018 zo diia 15.5. 2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 7.6.2016 a ktorym bol odsudeny podla § 219 ods. 1, 212 ods.1, § 54 Tr. zakona na
trest povinnej prace vo vymere 300 (tristo) hodin, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, nakolko na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obvinenému povinnost nahradit poSkodenym:

- V., nar. XX XX.XXXX, bytom ul. B. Skodu vo vyske 7.418,- CZK

- V., nar. XX. XX.XXXX, bytom ul. XX. R. XXXX/XX, XXX XX S.-W., H. T., 8kodu vo vyske 11.839, 19,- CZK
- C., nar. XX XX XXXX, trvale bytom D. - S., bytom U. XX, okres W., H. T., 8kodu vo vyske 6.222,40,-
CZK,

- Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. N. celkovu Skodu vo vySke 7.062,21 ,- CZK.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu moze podat’ odpor obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 8 dni od jeho
dorucéenia. Podkodeny mézZe podat’ odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada
Skody; ak poSkodeny poda odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Zuc€astnena osoba méze podat’ odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie;
ak zu&astnena osoba poda odpor, prejednd samosudca navrh na uloZzenie ochranného opatrenia na
verejnom zasadnuti.

Ak proti trestnému rozkazu poda opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze.

Ak je obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211 Tr. poriadku, méze poSkodeny vziat suhlas s
trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych v odseku
1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom.
Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom
na hlavnom pojednavani rusi. Ak sa v uréenej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym
a vykonatelnym.



