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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore zZalobkyne Q.. K. 1., nar. XX XX.XXXX,
trvalym pobytom E. S., &ast S. XXX, XXX XX E., zastipenej Mgr. Martinom CiZmarom, advokatom
so sidlom Ceskoslovenskej armady 1617/24, 974 01 Banskéa Bystrica, proti Zalovanej Q.. B. B., nar.
XX XX XXXX, trvalym pobytom U. XXXX/XX, XXX XX J., zastupenej Mgr. Ludovitom Pauloviom,
advokatom so sidlom M. Razusa 19, 984 01 Lu€enec, o ochranu osobnosti, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 12C/7/2017-207 zo dna 28. juna 2018 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil zalovanej povinnost do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku zabezpedit na vlastné naklady zverejnenie na uradnej tabuli Uradu prace, socialnych veci a
rodiny, pobocka Luéenec, listom adresovanym generalnemu riaditelovi Ustredia préace, socialnych veci a
rodiny Bratislava tam uvedené ospravedinenie (prvy vyrok) a vo vyrokoch o trovach konania (treti vyrok
apiatyvyrok) zruSuje a vec muvtomtorozsahu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lucenec (dalej aj ,okresny sud” alebo ,sud prvej instancie®) rozsudkom zo dra 28.
juna 2018 ulozil Zalovanej povinnost do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zabezpedit na vlastné
naklady zverejnenie na Uradnej tabuli Uradu prace, socialnych veci a rodiny, pobocka Lugenec,
listom adresovanym generalnemu riaditefovi Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava,
ospravedIinenie Zalobkyni v zneni: ,OspravedIfiujem sa Mgr. K. I., zato, Ze som svojim neprofesionalnym
a protipravnym konanim poskodila jej dobré meno, zniZila jej autoritu u jej podriadenych zamestnancov,
vodi Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Lugenci, ako aj vo&i Ustrediu prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava.” (prvy vyrok). Zalobu v &asti zabezped&enia zverejnenia ospravedinenia Zalovanou
Zalobkyni v regionalnom periodiku, vychadzajucom pre region okresu Lu¢enec zamietol (druhy vyrok).
Zalobkyni priznal od Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorej rozhodne sud
po pravoplatnosti rozsudku (treti vyrok). Zalobu v &asti zaplatenia sumy 10.000,- eur z titulu nahrady
nemaijetkovej ujmy zamietol ($tvrty vyrok). Zalovanej priznal od Zalobkyne nahradu trov konania v plnom
rozsahu, o ktorej vy8ke rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku osobitnym uznesenim (piaty vyrok).

1.1 Z ddévodov rozsudku vyplyva, Ze predmetom konania za¢atého 08.02.2017 bola ochrana osobnosti
Zalobkyne, podla ktorej Zalovana svojim konanim a tvrdeniami v znacnej miere zniZila dostojnost
a vaznost Zalobkyne v spolo€nosti, ohrozila jej moznost riadne sa uplatnit v pracovnom procese u
iného zamestnavatela, hrubym sp6sobom narusila jej rodinné a priatel'ské vztahy a vazne poskodila jej
obdiansku Cest a dobré meno. Ako nedostatoéné sa podfa Zalobkyne javi zadostucinenie spocivajuce
v pisomnom ospravedlneni spésobom uvedenym v bode 1 Zalobného petitu, preto Ziadala o nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 10.000,- eur.

1.2 Zalobkyfa v Zalobe z celého okruhu difamujicich tvrdeni a konani Zalovanej za najzavaznejsie
zasahy oznadila z nepravdivych tvrdenia zalovanej o tom, Ze dfia 11.11.2013 v presne nezistenom



gase mala zalobkyha v budove UPSVaR v Ludenci verbalne atakovat Zalovanu ako svoju priamu
nadriadenu so slovami, Ze je nekompetentna politicka nominantka, Ze udrziava intimny pomer s vysoko
postavenou osobou a tieto informéacie mala Zalobkyna udajne $irit v ramci UPSVaR Lugenec. Nasledne
mala Zalobkyra dria 14.01.2014 po&as pracovného stretnutia oddelenia socialno-pravnej ochrany deti
a socialnej kurately na UPSVaR v Lugenci poéas diskusie opatovne verbalne atakovat Q.. B. B., pricom
na fiu mala neumerne zvySovat hlas, urazat ju ako ¢loveka a ako veduceho zamestnanca a uvedenym
konanim mala Q.. B. B. urazit na cti. Tieto nepravdivé tvrdenia voci osobe Zalobkyne vzniesla Zalovana
tak v obsahu jej trestného oznamenia zo dna 22.11.2013 vedeného na Obvodnom oddeleni Policajného
zboru v Lugenci pod CVS: ORP-1689/LC-LC-2013, a najmé aj v obsahu navrhu na prejednanie
priestupku vo€i obcianskemu spolunazivaniu zo dfia 15.05.2014 sp.zn. OU-LC-OVVS-2014/003402
Okresného uradu Luc€enec, odboru v8eobecnej vnutornej spravy. V trestnom i priestupkovom konani
bola svedeckymi vypovedami preukazana nepravdivost aj tychto tvrdeni voci osobe Zalobkyne. V tomto
bode Zalobkyha z hladiska intenzity zasahu do jej osobnej integrity zdéraznila, Ze zalovana nepravdivo
prisudzovala Zalobkyni konania, ktoré mali dosahovat’ az Uroven trestnej €innosti. V €lanku Il. Zaloby
Zalobkynha opisala konanie, ktoré vnimala ako dalSie zasahy do prava na ochranu jej osobnosti, aj irSie
suvislosti a pozadie udalosti, ktoré oznacila za dlhodobé a cielené prenasledovanie a Sikane Zalobkyne,
ktorej sa aktivne svojim konanim zucastnila aj Zzalovana. Povahu nepravdivych tvrdeni a konania
Zalovanej zalobkyfia oznacila za difamaénu. Dala do pozornosti, Ze aj protipravne konanie zalovanej vo
vzajomnej postupnosti vyustilo do nezakonného odvolania Zalobkyne z funkcie veduceho zamestnanca
- veducej oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Lucenec listinou zo difia 07.11.2014, spis &.: LCI/OSU/OSB/2014/19-34, ktorej neplatnost
je predmetom konania vedeného pred Okresnym sudom Bratislava | sp.zn. 17C/143/2015, ako aj
do nezakonného skonlenia Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou zo dria 17.08.2015, ktorej
neplatnost je predmetom konania pred Okresnym sudom Bratislava |. sp.zn.15Cpr/I/2016. Difamujuacimi
vyrokmi a konanim Zalovanej bolo podla Zalobkyne zasadnym sp6sobom poskodené jej dobré meno a
autorita pred jej podriadenymi zamestnancami aj pred inymi zamestnancami Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Luenec. Jej dobré meno a povest boli poSkodené aj vo verejnosti, o sa prejavilo tym, Ze
osoby, ktoré prv so Zalobkyriou udrZiavali priatelské vztahy sa v désledku nepravdivych vyrokov zacali
Zalobkyne stranit’ a prerusili s fiou osobné kontakty. NaruSenie dobrého mena a povesti Zalobkyne v
ponimani $irSej verejnosti sa prejavilo aj tym, Ze po nezakonnej strate zamestnania na UPSVaR Lugenec
si Zzalobkyna napriek tomu, Ze je odborne erudovana osoba so 17-roénou odbornou praxou v oblasti
socialnej prace, nemohla a neméze najst zamestnanie vo svojom odbore, €o nijako nesuvisi s otazkou
zamestnanosti vdanom regione, ale je vysledkom konania Zzalovanej. V désledku difamujucich vyrokov a
konani zalovanej zalobkyria preZivala a preziva psychické utrapy, ktoré sa v kone¢nom désledku prejavili
aj na jej celkovom zdravotnom stave a stazenej rodinnej situacii. Podla Zalobkyne mozno nepochybne
konstatovat, Ze vyroky a konania Zalovanej mali a doposial maju destruktivny vplyv na jednotlivé zlozky
Zivota Zalobkyne. Zalobkyha oznagila Zalovanu za jednu z 0séb, ktora bola vykonavatelom nezakonného
spol&enia, ktorého organizatorom bol jej stranicky nadriadeny, predseda strany SMER - SD a prednosta
okresného uradu Ing. L. Z.. Na spolCeni sa podielala aj okresna prokuratira pod vedenim X.. V. a
Obvodné oddelenie PZ v Lu€enci pod vedenim byvalého riaditela Bc. Z..

1.2.1 V dal8ej Easti Zaloby Zalobkyria popisala konanie Zalovanej nasledujuce po doru€¢eni anonymného
podania na syna zalobkyne J. I. v spojitosti s jeho registrovanim na socialnej sieti doruéené Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Lucenci dfia 11.10.2013. Uviedla, Ze diia 11.11.2013 Zalovana
zakazala Zalobkyni podpisovat prisludnu pracovnu agendu, dia 18.11.2013 obdrzala Zalobkyha dva
zdznamy z poruSenia pracovnej discipliny, ku ktorym sa v ten isty defi vyjadrila a dfia 12.11.2013
bola Zalovana odvolana z funkcie zastupkyne riaditefky odboru socialnych veci a rodiny Okresného
uradu v Luc€enci. Diia 22.11.2013 Zalovana podala na Zalobkyriu trestné oznamenie pre podozrenie z
pre€inu ohovarania. Trestné stihanie bolo zastavené uznesenim z 26.03.2014 a vec bola postupena
na priestupkové konanie Okresnému Uradu v Lu€enci. Nakolko nedoslo k naplneniu zakonnych znakov
skutkovej podstaty tohto precinu a konanie resp. spravanie Mgr. XXXX/XXXXXX je potrebné kvalifikovat
ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch.
Podla Zalobkyne aj obsahom navrhu na prejednanie priestupku voci obianskemu spolunazivaniu
vedeného Okresnym uradom Lucenec, odborom vSeobecnej vnutornej spravy pod sp.zn. OU-LC-
0OVS-2014/003402 Zzalovana pokraCovala v difamujucich vyrokoch. Na pojednavani 03.06.2014 bolo
preukdzané zhodnymi vypovedami viacerych svedkov, Ze nedoS$lo k Ziadnemu skutku popisovanému
Zalovanou, ktory by mohol byt povazovany za priestupok. Okresny Urad napriek poZiadavke Zalobkyne,



Ze skutok sa nestal, konstatoval, Ze skutok sa stal, ale nie je priestupkom. Odvolanie Zalobkyne bolo
zamietnuté a nasledne podala Zalobu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

1.3 Zalovana na pojednavani diia 12.06.2018 na okresnom sude, na ktoré sa Zalobkyfa ani jej pravny
zastupca nedostavili, uviedla, Ze nemohla Zalobkynu pripravit o pracu a dat’ jej postih, nakolko v juli
2014 bola odvolana z funkcie riaditelky odboru socialnych veci Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Lu€enec prave z titulu mobbingu Zalobkyne voéi jej osobe a od 01.08.2014 je zamestnana u iného
zamestnavatefa. Dfa 11.11.2013 ju Zalobkyra ako svoju nadriadenu roznymi invektivami, klamstvami
a spochybiovanim autority atakovala medzi Styrmi o€ami a tieto informacie Sirila Zalobkyfa aj medzi
zamestnancami, ktori jej to prisli povedat. Dria 14.01.2014 sa konala pracovna porada na oddeleni
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, kde ju Zalobkyra opat atakovala, urédzala, zvySovala
na fiu hlas ako na ¢loveka aj na veduceho zamestnanca. Na zaklade uvedeného podala na policiu
oznamenie pre urazku na cti, priom bolo vedené aj priestupkové konanie, ktoré bolo zastavené podla
§ 76 ods. 1 pism. c) priestupkového zakona.

Zalobkyfa sice v Zalobe uviedla, Zze dokazy o Udajne protipravnom konani Zalovanej predloZi na
pojednavani, no nestalo sa tak, neoznadila Ziadnych svedkov. Podla Zalovanej neuniesla d6kazné
bremeno a nepreukazala zasah do jej prava na ochranu osobnosti.

1.4 Sud prvej instancie po vykonanom dokazovani zistil, Zze uznesenim zo dna 16.12.2013 OO PZ
Filakovo CVS: ORP-1667/Fi-LC-2013 bola odmietnuta vec podozrenia z preinu ohovéarania podla § 373
ods. 1 Trestného zakona na zé&klade pisomného trestného oznamenia Zalobkyne zo dria 18.12.2013,
kde anonym v mene ZdruZenia rodi¢ov a Ziakov ZS voXXX/XXXXL. podal pisomné oznamenie, nakolko
nebol dévod na zacatie trestného stihania alebo postupu podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Zo
zaznamov o prerokovani porusenia sluzobnej discipliny, ktoré do sudneho spisu predloZila Zzalobkyria
zo dnha 18.11.2013 vyplynulo, Ze Zalovana ako nadriadena Zalobkyni ,dala“ poruSenie sluzobnej
discipliny tym, Ze dfa 11.11.2013 ju Zzalobkyfia mala verbalne atakovat ako priamu nadriadend roznymi
invektivami, klamstvami, spochybriovala jej autoritu veduicej zamestnankyne, urézala ju ako €loveka,
¢im porusila ustanovenia § 60 ods. 1 pism. a/ zdkona 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe, a taktieZ poruSenie
sluzobnej discipliny na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobkyha ako matka nesuhlasila s rozhovorom
dietata bez jej pritomnosti a nasledne nesuhlasila s vykonanim rozhovoru ani jej v pritomnosti v rdmci
UPSVaR Lugenec, pracovisko V., éim znemoznila vykonat Setrenie vo veci maloletého P. 1., jej syna,
na zaklade anonymného podania ZdruZenia rodi¢ov Ziakov ZS, ulica B., E.. K uvedenym zaznamom
o poruseni sluzobnej discipliny sa Zalobkyfa vyjadrila pisomne. Dfia 22.11.2013 Zzalovana podala
na Zalobkyru trestné oznamenie ako sukromnd osoba, nie z pozicie nadriadenej, nakofko o nej Siri
nepravdivé Udaje, ktoré ju urazaju a zasahuju do jej sukromného Zivota. OO PZ Lugenec dfia 22.12.2013
pod CVS: ORP-1689/LC-LC-2013 zadalo trestné stihanie vo veci predinu ohovarania podla § 373 ods. 1
Trestného zakona. Uznesenim zo dria 26.03.2014 bola vec postupena na prejednanie Okresnému tradu
Lugenec, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale o skutok, ktory by mohol byt posudeny ako priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona o priestupkoch. Zo spisu Okresného uradu Luéenec,
odboru vieobecnej vnutornej spravy sp.zn. 2018/000506 mal okresny sud preukazané, Ze Zalovana
bola vyzvana listom zo dfia 05.05.2014 na podanie navrhu na prejednanie priestupku, nakofko takyto
navrh sa v priestupkovom spise nenachadza a priestupky sa v zmysle § 49 ods. 1 pism. a/ zdkona
o priestupkoch prejednavaju len na navrh. Dfia 12.05.2014 na zaklade vyzvy Zalovana podala navrh
na prejednanie priestupku voCi ob&ianskemu spolunaZzivaniu proti Zalobkyni z dévodu, Ze Zalobkyha
ju v diioch 11.11.2013 a 14.01.2014 opakovane verbalne atakovala ako svoju priamu nadriadenu aj
ako CEloveka. Dfia 11.11.2013 v kancelarii riaditelky v dopoludnajsich hodinach bez pritomnosti svedkov
ju Zalobkynia verbalne napadla, Ze je nekompetentnd, politickd nominantka, Ze nema Ziadnu autoritu
u podriadenych a podobne a toto konanie ohrozilo jej vaznost a profesionalnu &est’ a urazila ju na
cti aj osobne ako Cloveka. Opakovane dria 14.01.2014 v rafajSich hodinach pred zamestnancami
oddelenia SPODaSK ako aj pracovisk Filakova v Poltari ju verbalne atakovala, zvySovala na fiu hlas
a urazala ju ako ¢loveka aj ako veduceho zamestnanca, ¢im opatovne ohrozila jej profesionalnu Cest
ako riaditelky odboru. Ugastnymi pri uvedenom verbalnom ataku bola aj H.. S., H.. S., Q.. Q., Q.. R,,
Q.. B, Bc. T., Bc. B.. Okresny urad Lugenec, odbor vSeobecnej vnutornej spravy dna 25.06.2014 vydal
rozhodnutie o priestupku &. j.: OU-LC-OVVS-2014/003402-608, ktorym konanie o navrhu Zalovanej vodi
Zalobkyni ako obvinenej podla § 76 ods. 1 pism. a/ zakona o priestupkoch zastavil, nakofko skutok, o
ktorom sa kona, nie je priestupkom. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 11.08.2014. Na zaklade
odvolania Zalobkyne Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov rozhodnutim zo dna



23.01.2015 pod &. OU-BB-OOP1-2015/003410-007/6GM zmenil vyrok rozhodnutia Okresného Gradu
Lugenec, odboru véeobecnej vnutornej spravy &. j.: OU-LC-OVVS-2014/003402-608 zo dia 25.06.2014
z dbvodu, Ze prvostupfiovy spravny organ zahrnul do skutkovej vety vyrokovej Casti rozhodnutia aj
popis konania, ktory nebol obsiahnuty v navrhu na prejednanie priestupku zo dia 12.05.2014. Konanie
zastavil podla § 76 ods. 1 pism. a/ zakona o priestupkoch z dévodu, Ze skutky, o ktorych sa kona,
nie su priestupkami. Zalobkyfa sa Zalobou domé&hala prieskumu rozhodnutiu Okresného tradu Banska
Bystrica, odboru opravnych prostriedkov &. OU-BB-OOP1-2015/003410-007/6GM zo dha 23.01.2015.
Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢&.k. 24S/52/2015-33 zo dia 15.04.2016 Zalobu Zalobkyne
zamietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost v spojeni s rozhodnutim Najvy3Sieho sudu SR, ktorym
bol napadnuty rozsudok potvrdeny, dia 27.02.2018.

1.5 Po citacii § 11, § 13 ods. 1, 2, 3 Obdianskeho zékonnika, § 153 ods. 1, 2, § 154 a § 217 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,C. s. p.“) sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zaloba je podla jej obsahu
a petitu kumulaciou dvoch samostatnych procesnych narokov, a to prava na ochranu osobnosti podla
§ 11 Obcgianskeho zakonnika, t. j. Zaloby na uréenie pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného
predpisu (§ 137 pism. d/ C. s. p.) a prava na nemajetkovu ujmu vyjadrenu v peniazoch podla § 13 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, t. j. Zaloby na splnenie povinnosti podla § 137 pism. a/ C. s. p.). Zdéraznil,
Ze predpokladom UspesSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je nielen zistenie, Ze Zalobca
je fyzickou osobou, ktorej osobnostné prava boli porudené alebo ohrozené, ale rovnako zistenie, Ze
Zalovany sa dopustil konania, ktoré Zalobca v konani skutkovo vymedzoval a povazoval za zasah do
jeho chranenych osobnostnych prav. Obe zistovania su su€astou skimania, kto je v tom-ktorom konani
vecne legitimovany. Pre vznik prava na ochranu osobnosti je postaCujuca i len moznost, Ze ur€itym
konanim bolo zasiahnuté do osobnostnych prav (tdto moznost vyplyva z objektivnej podstaty toho-
ktorého konania vykazujuceho znaky zasahu do osobnostnych prav, a preto sa nedokazuje dékaznymi
prostriedkami). Pre vznik prava na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sama tdto moznost nie je
postacujuca, lebo Obgiansky zakonnik priznanie uvedenej nahrady podmiefiuje tym, Ze kvalifikovana
ujma na osobnostnych pravach skuto€ne nastala a je so zasahom spojena nie iba ako mozny (do Uvahy
prichadzajuci) nasledok, ale ako redlny a vysledkami dokazovania preukazany désledok negativheho
pdsobenia zasahu na osobnost fyzickej osoby (rozhodnutie Najvys$Sieho sudu SR 3Cdo/180/2011).

1.6 Napriek neucasti Zalobkyne na pojednavani mal sud prvej inStancie listinnymi dokazmi jednoznacne
preukazané tvrdenia zalobkyne, Ze Zalovana na fu podala trestné oznamenie, na zaklade ktorého
bolo uznesenim OO PZ Luéenec dfia 22.12.2013 pod CVS: ORP-1689/LC-LC-2013 zagaté trestné
stihanie vo veci pre€inu ohovarania podfa § 373 ods. 1 Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade,
Ze pachatelka dria 11.11.2013 verbalne atakovala Q.. B. B. (Zalovanu) ako svoju priamu nadriadend,
Ze je nekompetentnd, politickd nominantka, Ze udrziava intimny pomer s vysoko postavenou osobou,
a tieto informécie $iri aj v ramci institicie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, &im ohrozila
vaznost a profesionalnu &est riaditelky odboru socialnych veci a rodiny pri Urade prace, socialnych veci
a rodiny Lugenec Mgr. J.B. (Zzalovanej). Uznesenim OO PZ pod CVS: ORP-1689/LC-LC-2013 zo dia
26.03.2014, pravoplatnym dria 18.04.2017, bola vec postupena na prejednanie priestupku Okresnému
uradu Lucenec, odboru vSeobecnej vnutornej spravy. Prvostuprfiovy spravny organ rozhodnutim €. j.
OU-LC-OVVS-2014/003402-608 zo diia 25.06.2014 podla§ 76 ods. 1 pism. a) zdkona o priestupkoch
zastavil konanie vedené proti obvinenej Q.. K. I. vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
ublizenim na cti urdZzkami podla § 49 ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch, ktorého sa mala obvinend
dopustit tym, Ze mala inému ublizit na cti tym, Ze ho mala urazit tym, Ze dfia 11.11.2013 v presnene
zistenom &ase mala v Lu&enci v budove Uradu préace, socialnych veci a rodiny verbalne atakovat Q.. B.
B. ako svoju priamu nadriadenu slovami, Ze je nekompetentna, politicka nominantka, Ze udrziava intimny
pomer s vysoko postavenou osobou a tieto informacie o menovanej mala $irit v ramci UPSVaR Lugenec.
Nasledne dna 14.01.2014 mala po¢as pracovného stretnutia oddelenia socialno-pravnej ochrany deti na
UPSVaR v Lugenci po&as diskusie opatovne verbalne atakovat Mgr. B. B., pricom mala na fiu neimerne
zvySovat hlas, urazat ju ako &loveka a ako veduceho zamestnanca, ¢im mala Mgr. B. R.urazit’ na cti.
Prvostupriovy spravny organ konanie zastavil z dévodu, Ze skutok, o ktorom sa kona, nie je priestupkom
v zmysle § 76 ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch. Zalobkyni Q.. B. B. suéasne uloZil povinnost
uhradit’ Statu trovy konania vo vyske 16,-Eur. Prvostupfiovy spravny organ v rozhodnuti uviedol, Ze
na zaklade vykonaného dokazovania vychadzajic z vypovede obvinenej Q.. |., Zalobkyne Q.. B. B, z
vypovedi svedkyn, ktoré navrhla vypocut Q.. B., nebola potvrdena protipravnost’ konania obvinenej I.
poc¢as pracovnej porady 14.01.2014. Uviedli, Ze obvinena reagovala na vyzvu Q.. B., aby sa vyjadrila
k prerokovanej problematike, zvySenym hlasom, no bez pouZitia invektiv a vulgarnych slov. Aj odvolaci



organ Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov konstatoval, Ze skutky, o ktorych sa
kona (z 11.11.2013 a zo 14.01.2014) nie su priestupkami. Verbalne prejavy obvinenej, ktoré mali Q.. B.
urazit na cti, sa vztahovali k postaveniu Zalobkyne ako verejného Cinitela vo funkcie riaditefky odboru
socialnych veci na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Luéenci. Absentuje objekt ako obligatérny
znak skutkovej podstaty priestupku, preto voci obvinenej nebolo mozné vyvodit administrativnopravnu
zodpovednost za priestupok podla § 49 ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch a konanie bolo potrebné
zastavit podla § 76 ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch. Nebol dany dévod pre vyslovenie zaveru, Ze
skutok sa nestal, pretoze pri verbalnych prejavoch z 11.11.2013 obvinenej ide o tvrdenie proti tvrdeniu a
14.01.2014 mohlo ddjst k niektorym prejavom uvadzanych Zalobkyriou, ktoré vnimala subjektivne ako
urazlivé, ale mozno vyvodit zaver, Ze konanie kladené obvinenej za vinu nie je priestupkom. K zmene
rozhodnutia prvostuprfiového organu doslo z dévodu, Ze do vyrokovej €asti skutkovej vety bol zahrnuty
aj popis konania, ktoré nebolo obsiahnuté v navrhu na prejednanie priestupku z 12.05.2014 ohladom
na dispozi¢nu zasadu.

1.7 Sud prvej indtancie vyvodil, vzhfadom na vysledok rozhodnutia o priestupku Okresného
dradu Ludenec, odboru v$eobecnej vnuatornej spravy zo dfia 25.06.2014 pod & OU-LC-
OVVS-2014/003402-608, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 11.08.2014, Zze k zastaveniu
priestupkového konania doSlo v zmysle § 76 ods. 1 pism. a/ zdkona o priestupkoch, teda pre to,
Ze skutok, o ktorom sa kona, nie je priestupkom. Ani z odévodnenia rozhodnutia spravneho organu,
prvostupriového alebo druhostupriového, nie je mozné vyvodit’ zaver, Zze skutky opisané vo vyroku sa
stali, akurat nie su priestupkami. Z uvedeného jednoznac&ne vyplynulo to, Ze tvrdenia Zalovanej uvedené
v trestnom oznameni a v navrhu na prejednanie priestupku sa nestali, a tak tieto podania Zalovanej
voci zalobkyni boli objektivne spdsobilé privodit jej ujmu na chranenych osobnostnych pravach. Okresny
sud poukazal na to, Ze dokaznu povinnost tvrdenia, Ze skutky, ktoré boli predmetom uvedenych konani
(trestného, priestupkového konania) sa stali, mala Zalovana; na nej bolo dbkazné bremeno v konani pred
sudom preukazat, Ze jej tvrdenia boli pravdivé a skutky sa stali. Okresny sud zd6raznil sporovy charakter
konania, v ktorom sa uplatfuje prejednacia zasada. Nasledky spojené s nesplnenim povinnosti tvrdenia
a dokaznej povinnosti v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ten u€astnik konania (spravne
ma byt uvedené strana sporu, pozn. odvolacieho sudu), ktory ich nesplnil. Neunesenim dbékazného
bremena sa rozumie procesna zodpovednost U€astnika konania (spravne ma byt uvedené strany sporu,
pozn. odvolacieho sudu) za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo
byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. V danom pripade mal sud prvej inStancie za to, Ze
Zalobkyha povinnost tvrdenia v Zalobe primerane splnila a poukazala na listinné dékazy (rozhodnutia
spravneho organu), ktoré preukazali zasah Zalovanej do jej osobnosti, objektivne spdsobily privodit’ jej
ujmu na chranenych osobnostnych pravach. Naopak Zalovana ziadnym dékazom nepreukazala, Ze jej
tvrdenia boli pravdivé a skutky sa stali. V tomto smere ju zataZovalo dékazné bremeno a uplatnenie
prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany v€as s poukazom na ustanovenie § 153 ods. 1,
2 C. s. p. a § 154 C. p.. Konanim Zalovanej, & uz podanim trestného oznamenia alebo navrhu na
prejednanie priestupku na Zalobkyhu Zalovana podfa sudu prvej inStancie neopravnene zasiahla do
zakonom chraneného prava na ochranu osobnosti Zalobkyne, ¢im poskodila jej ob&iansku &est’ a dobré
meno aj znizila jej déstojnost a vaznost v spolo€nosti, pretoZze konanie Zalovanej bolo objektivne
sposobilé privodit ujmu na chranenych osobnostnych pravach. Dalej sud prvej indtancie v bode 55
odbévodnenia uviedol, Ze preto uloZil povinnost' Zalovanej ako primerané zadostucinenie v zmysle § 11, §
13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika povinnost ospravedinit’ sa Zalobkyni v zneni: ,OspravedIfiujem sa Q..
K. I. za to, Ze som svojim neprofesionalnym a protipravnym konanim poskodila jej dobré meno, zniZila
jej autoritu u jej podriadenych zamestnancov, vodi Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Lugenci ako
aj vogi Ustrediu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava.“ a povinnost zverejnit to na dradnej tabuli
Uradu prace, socialnych veci a rodiny, pobocka Lugenec a listom adresovanym generalnemu riaditelovi
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny Bratislava.

1.8 Zalobu v &asti tykajucej sa uloZenia povinnosti zverejnit ospravedinenie v uvedenom zneni v
regionalnom periodiku vychadzajucom pre region okresu Lu€enec okresny sud ako nedévodnu zamietol
z dévodu, Ze k zdsahu do chranenych osobnostnych prav Zalobkyne doSlo len v ramci jej byvalého
zamestnavatela, teda Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, nie v ramci celého regionu.

1.9 K poziadavke Zzalobkyne na prisudenie nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- Eur okresny sud
uviedol, Ze povinnostou Zalobkyne bolo tvrdit, aka ujma jej vznikla. Z dékazného bremena pre fu
vyplynula povinnost na konkrétnych skutkovych okolnostiach preukazat, Ze zasah nielen mohol, ale i



skuto€ne vyvolal nslednu reakciu napriklad v jej rodinnom, pracovnom, i inom prostredi. Len ak su
tieto skutoCnosti preukazané moze sud konStatovat, Zze Zalobca uniesol bremeno tvrdenia aj bremeno
dbkazu (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/108/2011). V danom pripade mala Zalobkyna
nielen bremeno tvrdenia, ale aj bremeno dbékazu tykajuce sa poZadovanej nahrady nemajetkove;j
ujmy, nepredlozila vSak dOkazy o konkrétnych naslednych reakciach, vyvolanych zdsahom vo sfére jej
osobného, rodinného, pracovného a spolocenského Zivota. Okresny sud potom Zalobu v &asti, ktorou
sa zalobkyria domahala od Zalovanej ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- Eur zamietol.

1.10 O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2
C. s. p. a zalobkyni vo vztahu k prvému vyroku priznal plnd nahradu trov konania napriek tomu, Ze
Zalobu v jeho Casti tykajucej sa uverejnenia ospravedinenia v regionalnom periodiku pre region okresu
Luenec zamietol. Okresny sud mal za to, Ze do pravneho zakladu bola Zalobkyfia uspeSna, pravo
na ochranu osobnosti jej vzniklo. V druhom vyroku o zamietnuti €asti Zaloby, ktorym sa Zalobkyria
domahala zaplatenia sumy 10.000,- Eur z titulu nemajetkovej ujmy okresny sud prisudil nahradu trov
konania Zalovanej z dévodu jej pIného uspechu. Okresny sud zdéraznil, ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti prvému a tretiemu vyroku rozsudku sudu prvej indtancie podala Zalovana (dalej tiez
,odvolatelka“) v€as odvolanie z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového
poriadku. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zamietol, alebo zrusil a vec vratil sudu
prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatnila si narok na nahradu trov konania.

2.1 Odvolatefka tvrdila, Ze zo Ziadnych listinnych dokazov nevyplyva zasah do prava na ochranu
osobnosti Zalobkyne odévodfiujuci poskytnutie zadostucinenia formou ospravedinenia. Po citacii bodu
53 odbévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie poprela jeho zaver, Ze Zalobkyha v Zalobe primerane
splnila povinnost' tvrdenia a rozhodnutia spravneho organu preukazali, Ze Zalovana zasiahla do jej
osobnosti, Ze zasah bol objektivne spdsobily privodit’ jej ujmu na chranenych osobnostnych pravach
a Zalovana nepreukazala, Ze jej tvrdenia boli pravdivé a skutky sa stali. Podla Zalovanej z rozhodnuti
spravneho organu nevyplyva, Ze skutky sa nestali, vyplyva z nich jedine, Ze neSlo o trestny ¢&in ani o
priestupok. Vyhodnotenie dékazov sudom prvej inStancie, Ze ani z obsahu odévodnenia rozhodnutia
spravneho organu nie je mozné vyvodit zaver, Zze skutky opisané vo vyroku sa stali, akurat nie su
priestupkami (bod 51 odévodnenia rozsudku) a Ze tvrdenia Zalovanej uvedené v tresthom oznameni a
v navrhu na prejednanie priestupku sa nestali a tieto podania Zalovanej vocCi Zalobkyni boli objektivne
spbsobilé privodit' jej ujmu na chranenych osobnostnych pravach (bod 52 odévodnenia rozsudku) z
dokazovania nevyplyvaju. Poukazala na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15.04.2016 sp.
zn. 24S/52/2015 potvrdeny rozsudkom Najvy3Sieho sudu SR z 25.01.2018 sp. zn. 7SZ0/70/2018, z
ktorého vyplyva, Ze pri skutku z 11.11.2013 nie je mozné nad vSetku pochybnost' vyvodit’ zaver, Ze sa
nestal, nakofko k nemu doslo bez pritomnosti svedkov a pri skutku zo 14.01.2014 je nespochybnitelné,
Ze zalobkyna pri komunikacii so Zalovanou komunikovala zvyS§enym hlasom, ¢o samotna Zalobkyna
priznala a jej vystupenie ako podriadenej voli nadriadenej Zalovanej nebolo adekvatne resp. nebola to
beZzna komunikacia medzi podriadenym a nadriadenym. Za verbalny atak a urazku ako ¢loveka mohla
Zalovana povazovat aj taky verbalny prejav Zzalobkyne, ktory by objektivne takuto definiciu nespirial. Ak
mala Zalobkyna za to, Ze konanie Zalovanej bolo protipravne, mala podat’ za u¢elom jeho preverenia na
zalovanu trestné oznamenie za spachanie trestného inu ohovarania, trestného ¢inu krivého obvinenia
alebo oznamenie o spachani priestupku proti obianskemu spolunazivaniu.

2.2 Sud prvej inStancie Zalobkyni podla odvolatelky nemal priznat nahradu trov konania, lebo nebola
uspesna v spore v Casti uverejnenia ospravedinenia v regionalnom periodiku; v zmysle § 225 ods. 2 C.
s. p. mal vyslovit, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

3. Zalobkyfa k odvolaniu Zalovanej vyjadrenie nepodala (§ 373 ods. 4 C. s. p.).

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
strana sporu proti rozsudku, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 C. s. p.),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach odvolania Zalovanej (§ 380 ods. 1 C. s. p.) bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario). Z dévodu, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom
a doévodmi odvolania sa pri posudzovani sporu zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani a
procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z



hladiska, ¢i v konani nedoslo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380
ods. 2 C. s. p.). Dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b), ¢) C. s. p.) z niZSie uvedenych
dovodov.

5. Podla § 216 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.

6. Podla § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku vykonatefnost' je vlastnost sudneho rozhodnutia
ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zakonnymi prostriedkami.

7. Rozhodovanie sudu je najpodstatnejSou €innostou pri vykone sudnictva. Vysledok rozhodovacej
¢innosti v podobe sudneho rozhodnutia je naplnenim Ustavného prava na sudnu ochranu vyplyvajuceho
z &l. 46 ustavy. Podstatu sudneho rozhodnutia vyjadruje autoritativny vyrok sidu zasahujuci do pravneho
postavenia stran sporu, ovplyviiujuci alebo urlujuci ich prava a povinnosti alebo vznik, zmenu a
zanik pravnych vztahov, ktorych su subjektmi. V sporovom konani je predmet konania (vec sama)
uréeny vyluéne stranami sporu, spravidla Zalobcom (alebo Zalovanym, ak poda vzdjomnu Zalobu).
Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav sa nie vzdy naplni samotnou existenciou autoritativheho
rozhodnutia. Pre skuto&né naplnenie prava na sudnu ochranu je nevyhnutné, aby Stat zabezpedil
splnenie povinnosti, a to v pripade potreby aj nutenym spésobom. Predpokladom vedenia exekuéného
konania je exekulny titul, ktory je vykonatelny nielen formalne, ale aj materialne. Prave materidlna
vykonatelnost exeku€ného titulu predstavuje jeho vlastnu realizovatelnost. Rozhodnutie formaine
vykonatelné nie je exekuénym titulom, ak ho vzhladom na jeho obsah v exekuénom konani nemozno
realne vykonat. Materidlna vykonatelnost exekuéného titulu je podmienena aj kvalitou jeho vyroku, teda
presnym a jasnym identifikovanim prava, povinnosti alebo majetku tak, aby bolo mozné jednoznacéne
konstatovat, €o je predmetom exekucie a kedy je pravo opravneného uspokojené (vid Mazak, J. a kol.
Zaklady oblianskeho procesného prava. Bratislava: IURA EDITION, spol. sr. 0., 2009, 897 s., str. 595).

8. Odvolaci sud v odvolacom prieskume dospel k zaveru, Ze prvy vyrok rozsudku sudu prvej
indtancie napadnuty odvolanim nespina predpoklady materialnej vykonatelnosti, o je procesnou vadou
neumozrujucou jeho potvrdenie ani zmenu. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobkyfia sa prvym vyrokom
petitu Zaloby (Zalobnym navrhom) domahala uloZenia povinnosti Zalovanej cit. ,zabezpe it na vlastné
naklady:

- zverejnenie na Uradnej tabuli Uradu prace, socialnych veci a rodiny, pobogke Luéenec,

- v regionalnom periodiku, vychadzajucom pre region okresu Lu¢enec a

-listom adresovanym generalnemu riaditefovi Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava
ospravedinenia Zalobkyni v tomto zneni:......“. Zalobkyfa teda poZadovala zabezpe&enie zverejnenia
ospravedinenia na Uradnej tabuli Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, pobodke Ludéenec,
ospravedIinenie v regionalnom periodiku a ospravedinenie listom adresovanym generalnemu riaditelovi
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny Bratislava. Sud prvej instancie prvym vyrokom rozsudku
ulozil zalovanej povinnost na vlastné naklady zabezpegit zverejnenie na uradnej tabuli Uradu prace,
socialnych veci a rodiny, pobocka Lugenec, listom adresovanym generalnemu riaditelovi Ustredia
prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, ospravedinenie Zalobkyni v tam uvedenom zneni. Z takejto
formulacie enunciatu nie je Uplne jasné, aka povinnost bola Zalovanej ulozena - &i jej bola uloZzena
povinnost zabezpedit zverejnenie ospravedinenia na Uradnej tabuli Uradu prace, socialnych veci a
rodiny, pobo¢ka Luenec a povinnost ospravedinit sa Zalobkyni v liste adresovanom generalnemu
riaditelovi Ustredia prace, socialnych veci a rodiny Bratislava poZadovana Zalobkyfiou, alebo len
povinnost zverejnit na Gradnej tabuli Uradu prace, socialnych veci a rodiny, pobogka Lugenec list pre
generalneho riaditela Ustredia prace, socialnych veci a rodiny Bratislava obsahujuci text ospravedinenia
Zalobkyni, ktoru Zalobkyria nepozadovala. Z takejto formulacie enunciatu nemozno vyvodit, Ze sud prvej
indtancie vo vyroku rozsudku iba inymi slovami vyjadril rovnaku povinnost, aku poZzadovala Zalobkynia.
Odvolaci sud v odvolacom konani nema moznost napravy tohto pochybenia okresného sudu.

9. K odvolaniu odvolatelky proti trovam konania odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze odvolatelka
formalne v ozna¢eni odvolania uviedla, Ze smeruje proti tretiemu vyroku, z obsahu odvolania ale vyplyva,
Ze namietla spravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie o trovach konania ako takého, teda okrem
tretieho aj piateho vyroku. Odvolaci sud suhlasi s odvolatelkou, Ze Zalobkyna bola (Ciasto€ne) UspeSna v
prvom vyroku a nebola Uspesna v &asti Zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zarover musi
zdéraznit, Zze tato nahrada (priznavana podfa § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika) predstavuje iba jeden



z Ciastkovych prostriedkov ochrany jednotného prava na ochranu osobnosti v pripade, Ze sa ostatné
prostriedky (odstranenie nasledkov zasahov do prava na ochranu osobnosti, primerané zadostuc&inenie
v zmysle § 13 ods. 1 Obcianskeho zékonnika ) javia ako nedostatoCné. Nazor sudu prvej inStancie,
podla ktorého ide o dva samostatné procesné naroky, a to o pravo na ochranu osobnosti podla § 11
Obcianskeho zakonnika uplatnené Zalobou na urenie podlfa § 137 pism. d) C. s. p. a 0 pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika uplatnenu Zalobou na plnenie
podfa § 137 pism. a) C. s. p. nembzZe obstat. Ustanovenie § 11 Obcianskeho zakonnika vyjadruje
pravo kazdej fyzickej osoby na ochranu jej osobnosti a prikladmo definuje predmet sidnej ochrany.
Ustanovenie § 13 Obcianskeho zakonnika upravuje pravne prostriedky ochrany osobnosti v pripade,
Ze doslo k zasahu do prav chranenych v § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Z hfadiska ob&ianskeho
sudneho konania nejde o hmotnopravne in&tituty, ktoré sa uplatfiuju réznymi typmi zaléb. Ak by bolo v
pripade § 11 Obc&ianskeho zakonnika mozné uvazovat' o ur€ovacej Zalobe, takato moznost’ by musela
vyplyvat z osobitného pravneho predpisu. Prostriedkom ochrany porudenych prav chranenych v § 11
Obcianskeho zdkonnika je zvac8a Zaloba na plnenie podana v zmysle § 137 pism. a) C. s. p., ktorou
mdbze opravnena uplatnit’ niektory z prostriedkov uvedenych v § 13 Obcdianskeho zakonnika. Dotknuta
osoba méze pouzit aj iné prostriedky napravy, ako su uvedené v § 13 Obcianskeho zakonnika (napr.
Zalobu o urCenie, Ze skutocnosti tvrdené v zasahu su nepravdivé), o ale nie je pripad Zalobkyne.
Zalobkyfa sa domahala ochrany v zmysle § 13 ods. 1 a § 13 ods. 2 Obg&ianskeho z&konnika, preto mal
sud prvej inStancie (vzhfadom na dva samostatné vyroky) pri rozhodovani o trovach konania uplatnit
zasadu pomeru uspechu a neuspechu Zalobkyne a Zalovanej tak, ako navrhla odvolatelka.

10.  V novom rozhodnuti okresny sud rozhodne aj o trovach odvolacieho konania, ¢o je postup podla
§ 396 ods. 3 C. s. p..

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.2 posledna veta C. s. p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.2 posledna veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C.s. p. (§421 ods. 2 C.s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



