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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudcom Mgr. Petrom Strakom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: W. J., .
XX XX XXXX, trvale bytom W., t.€. Reedukadné centrum Zlaté Moravce, v zast. koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta rodicov: V. T., .. XX.XX.XXXX, G. Z. W., G. C.
Z.W.. X, XXX/XX F.N. J., L. XX. XX XXXX, G. Z. W., X. XXX,XX, v konani o0 zmenu zariadenia na vykon
ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

sud zru S uje neodkladné opatrenie Okresného sudu Lucenec sp. zn. 10P/93/2018-26 zo dna
28.11.2018.

Sud zru$uje ustavnu starostlivost, ktora bola nariadena nad maloletou W. J.T., .. XX XX.XXXX
v Reedukasnom centre Cerenéany, S. Kollara 72, 979 01 Cerendany a Reeduka&nom centre Zlaté
Moravce, Prilepska 6, 953 01 Zlaté Moravce rozsudkom Okresného sudu Lucenec ¢.k. 7P/45/2017-30
zo dna 09.10.2017 a uznesenim Okresného sudu Lu€enec ¢.k. 10P/93/2018-26 zo dna 28.11.2018.

Sﬁd nariaduje nad maloletou W.L. J., I.. XX XX.XXXX vychovné opatrenie - dohlad za sucinnosti
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, Skolského zariadenia, kde vykonava povinna Skolsku
dochadzku maloleta Maria a obce Malinec.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim zo dia 23.01.2019 zacal sud konanie o zmenu zariadenia na vykon starostlivosti vo
veci maloletého dietata W. J., .. XX.XX.XXXX. Uvedené uznesenie bolo vydané na zéklade podnetu
vo veci 10P/93/2018 tunajSieho sudu, kde uznesenim zo dia 28.11.2018 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym bola uloZena povinnost Reedukaénému centru Cerengany, aby odovzdalo maloletu
W. J. do starostlivosti Reedukacného centra Zlaté Moravce. Matka a otec boli zarover zaviazani na
plnenie vyZivného vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

2. Sud nariadil pojednavanie dfia 13.03.2019 a 29.03.2019. Otec sa pojednavani nezucastnil, napriek
tomu, ze dorucenie predvolania mal riadne preukazané. Matka ospravedlinila neucast otca z dévodu
zabezpeclenia starostlivosti o dieta. Sud s poukazom na § 2 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok a § 180 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok prejednal vec v
nepritomnosti otca.

3. Matka na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s tym aby bola zruSena ustavna starostlivost nariadena nad
maloletou a zaroven bolo nariadené vychovné opatrenie.



4. Kolizny opatrovnik navrhol, aby v pripade, Ze ddjde k zrudeniu Ustavnej starostlivosti, bolo nariadené
vychovné opatrenie.

5. Sud vykonal dokazovaniu v nasledovnom rozsahu a zistil nasledovné skuto€nosti. Zo spisu tunajsieho
sudu sp. zn. 10P/93/2018 sud zistil, ze uznesenim zo dna 28.11.2018 bola zmenena ustavna
starostlivost’ neodkladnym opatrenim a maloletd bola zverena do starostlivosti Reedukaéného centra
Zlaté Moravce. Uvedené uznesenie bolo vydané na zéklade navrhu Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Lugenec (dalej len ,UPSVaR®). Navrh bol navrhnuty z dévodu, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia je v zaujme maloletého dietata, nakolko v Reedukacnom centra Cerendany doslo k
podozreniu z porudovania prav maloletych deti, zanedbavania, zlého zaobchadzania a zo spachania
trestného ¢inu nad maloletych detoch umiestnenych v tomto zariadeni, ktoré bolo postipené Generalnej
prokurature SR. Preto po suhlase Reedukacného centra Zlaté Moravce a s ohfadom na skuto¢nost,
Z2e v Reedukaénom centre Zlaté Moravce su umiestneni aj surodenci maloletej W. J., sud vyhovel
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a zveril malolet do uvedeného centra. Zo spisu
tunajdieho sudu sp. zn. 7P/45/2017 sud zistil, Ze rozhodnutim zo dfia 09.10.2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost’ 25.11.2017 bola nariadena ustavna starostlivost nad maloletymi detmi
Mariou FarkaSovou a Juliou Farkasovou v Reedukaénom centre Cerencany. Rozhodnutim tunajsieho
sudu &. k. 9P/29/2018-26 bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Lu¢enec €. k. 7P/45/2017-30 zo
dna 09.10.2017 tak, Zze vykon ustavnej starostlivosti maloletej Julie FarkaSovej sa zmenil na vykon v
Reedukacnom centre Zlaté Moravce.

6. Zo spravy Reedukacného centra Zlaté Moravce zo diia 14.03.2019 vyziadanej sudom, sud zistil,
Ze spravanie maloletej W. je stabilizované a bezproblémové, reSpektuje vSetky pravidla a pokyny v
zariadeni a zapaja sa do Cinnosti. Je nekonfliktna, ticha, spolupracujica, pristupna usmerneniami,
autority reSpektuje, dokaze prispbdsobit svoje spravanie poZadovanym normam. Nariadenie Ustavnej
starostlivosti v pripade maloletej Marie nie je uz potrebné a v pripade, Ze rodicia vedia zabezpedit plnenie
Skolskej dochadzky, reedukaéné centrum odporucilo navrat maloletej Marie do domaceho prostredia.
V pozitivne stimulujacom prostredni dokaZze menovana napredovat, potrebuje vSak konsStruktivnu
komunikéciu, usmernenie a vymedzenie jasnych pravidiel a jednotny pristup zo strany rodic¢ov, dohlad
a kontrolu zo strany socialnej kurately, aby spat nevkizla v novom prostredi k negativnym stereotypom.

7. Zo spravy UPSVaR Lugenec zo diia 27.02.2019 sud zistil, Ze domacnost maloletej Méarie obyvaju
dvaja dospeli bratia X. J. F. V. J. a maloleta B. J.S., .. XX.XX.XXXX F. X. J., L. XX.XX.XXXX. V
domacnosti Zije otec V. T.K. a matka N. J.. Maloleta N. a V. st umiestnené v Reedukanom centre Zlaté
Moravce. Dna 21.12.2018 bola mladistva W. uvolnena k pobytu v domacom prostredi po€as vianoénych
prazdnin od 21.12.2018 do 07.01.2019. Dfia 15.01.2019 bolo doruéené na UPSVaR oznamenie z
Reedukacéného centra Zlaté Moravce, Zze maloleta W. sa nevratila na ¢as z domaceho prostredia po¢as
viano€nych prazdnin. Tuto skutoénost zariadenie nahlasilo dfia 14.01.2019 na Obvodnom oddeleni PZ
v Zlatych Moravciach. Diia 15.01.2019 zariadenie hldsenie o nezvestnej osobe odvolalo z dovodu, Ze
maloleta bola v ten deh predvedena na obvodné oddelenie PZ v Poltari, odkial bola prevezena spat
do zariadenia. Rodina maloletej W. Zije v jednoizbovom najomnom byte. Zariadenie v doméacnosti je
primerané socialnej situacii rodiny, hygiena v domacnosti je na primeranej urovni. Pani J. pobera pridavky
na deti vo vyske 97,36 Eur a davku v hmotnej nudzi vo vy8ke 347,10 Eur mesacne. Mesacné naklady na
domacnost su 147,- Eur mesacne. Toho €asu je finan¢na situacia v rodine zla, matka sa snazi zabezpedit
svojim detom nevyhnutné.

8. Z vypovede matky na pojednavani dia 13.03.2019 sud zistil, Ze matka pracuje na aktivacnych
pracach. Momentalne si vybavuje opatrovatelsky prispevok na maloletd Paulinu, lebo ma nijaky
zdravotny problém. Davku ma zniZzenu na 270,- Eur, k tomu poobera rodi€ovské pridavky 97,- Eur. Otec
maloletych deti pracuje na aktivaénych pracach po 4 h denne s mesa¢nou davkou 61,- Eur. Vydavky na
domacnost su 147,- Eur za najom, ktory je plateny obci a smeti za kaZzdu osobu 73,- Eur ro€ne. Plnolety
syn DuSan Farka$ pobera rodi¢ovsky prispevok 63,- Eur. Okrem uvedeného matka plati vyzivné 27,-
Eur na 3 deti, nad ktorymi je nariadena ustavna starostlivost. Matka nevlastni Ziadny hnutelny majetok
vyS$Sej hodnoty, rovnako ako otec maloletych deti.

9. Podla § 55 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR): Sud zru8i ustavnu starostlivost
najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunske;j
starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre ktoré bola nariadena.



10. Podla § 37 ods. 2 pism. b) ZR: Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nesStatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

11. Podla § 360 ods. 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*): Ak
sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania vo veci samej, zane konanie vo
veci samej alebo poudi u€astnikov 0 moznosti podat’ navrh na zagatie konania vo veci same;j.

12. Podla § 363 CMP: Sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

13. Sud na zaklade § 360 ods. 2 CMP zacal pévodne konanie vo veci 0 zmenu zariadenia na vykon
ustavnej starostlivosti. KedZe v priebehu konania na zaklade zisteni zo spravy Reedukaéného centra
Zlaté Moravce pominuli pre nariadenie Ustavnej starostlivosti v pripade maloletej Marie, priCom rodicia
vedia zabezpedit' starostlivost o maloleti Mariu, doSlo k odpadnutiu dévodov, pre ktoré neodkladné
opatrenie nariadené podla § 363 CMP a sud zrusil neodkladné opatrenie. Na zaklade vysSie uvedeného
dokazovania a za aplikacie vysSie uvedenych pravnych predpisov sud skutkovo a pravne uzatvara, Ze
z § 55 ods. 3 ZR vyplyva pre sud povinnost zrusit Ustavnu starostlivost z demonstrativne uvedenych
dévodov. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo zmyslu Ustavnej starostlivosti, ktora ako nahradna
starostlivost’ je doCasnym opatrenim nahradzajucim starostlivost rodi€ov v pripade, Ze ju rodicia
nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit ako vyplyva z § 44 ods. 1 ZR. V danom pripade mal sud za
to, Ze nariadena Ustavna starostlivost’ uz nie je potrebna, nakolko doslo k Uprave spravania maloletej
Marie, ktora si osvojila klu€ové kompetencie, jej spravanie je stabilizované a bez problémové a maloleta
W. reSpektuje vSetky pravidla a pokyny zariadenia. Vzhfadom na to, Ze rodiCia vedia zabezpe it
plnenie povinnej Skolskej dochadzky, sud na zaklade uvedené v zmysle § 55 ods. 3 ZR zrusil ustavnu
starostlivost, nakolko pominuli dévody, pre ktoré bola nariadena. Zaroveri sud v sulade s § 37 ods. 2
pism. b) ZR vzhladom na skuto€nosti, Ze rodina bola v minulosti monitorovand pre nedostatky v suvislosti
s vychovou maloletych deti a zaujem maloletej vyZaduje, aby bol nariadeny nad Skolskou dochadzkou u
maloletej Marie za sucinnosti UPSVaR Lugenec, $kolského zariadenia, kde vykonava povinnud $kolsku
dochadzku a obce Malinec.

14. Podla § 52 CMP: Ziaden z ucéastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, kedZe Ziaden z G€astnikov si neuplatnil tito nahradu trov konania podfla
§ 57 CMP.



