Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 22Co0/25/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117237568

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kandrikova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:6117237568.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Bororia v spore Zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska republika,
s. 1. 0., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, ICO:
24785199, zastupeného: Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0. so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01
Martin, ICO: 36715352, proti zalovanému: F. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX/XXXX, XXX XX Z., o
zaplatenie 417,66 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok
€.k. 10Csp/343/2017-55 zo dria 23.4.2018 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa uznesenie vo vyroku I. a ll.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej len sud prvej inStancie) napadnutym uznesenim vyrokom |. konanie vo
veci zastavil a vyrokom Il. nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.

2.V odbvodneni uviedol, Ze na tamojSom sude pod sp.zn. 5Csp/150/2017 prebieha konanie, v ktorom
su totozné tak strany sporu, ako aj predmet sporu s predmetnym konanim. Pokial ide o totoZnost stran
sporu, v oboch konaniach na strane Zalobcu vystupuje spoloénost KRUK Ceska a Slovenska republika,
s.r.0. so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, ICO: 24785199
a v oboch je ako Zalovany oznacgeny F. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX/XXXX, XXX XX Z.. Sud
prvej indtancie mal za to, Ze obidve konania maju tiez rovnaky predmet konania, nakolko v oboch sa
uplatiiuje pefiazné pinenie titulom narokov z tej istej zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX zo
dna 2.8.2013 uzavretej Zalovanym so spolo&nostou Provident Financial, s.r.o. Pravo Zalobcu sa v oboch
konaniach odvodzuje z rovnakych skutkovych okolnosti, preto ide o konanie o tej istej veci. Ni¢ na tom
nemeni ani to, Ze vo veci 5Csp/150/2017 Zalobca v €ase rozhodnutia sudu prvej indtancie uvadzal vysku
dihu Zalovaného z predmetnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere pri tych istych skutkovych okolnostiach
v sume 424,54 eur a vo veci 10Csp/343/2017 dih Zalovaného z tej istej zmluvy pdvodne vyg€islil sumou
417,66 eur. O totoznosti sporov nemozno pochybovat, nakolko aj Zalobca danu vec vo svojej evidencii
eviduje pod jednou znackou, a to pod Cislom XXXXXXXXX.

Nakofko v tej istej veci nemézu byt suCasne za€até a vedené 2 konania, sud prvej instancie s poukazom
na ust. § 159 a § 161 ods. 1, 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP)
predmetné konanie, ktoré zacalo neskér, zastavil. Navrh vo veci 5Csp/150/2017 bol tamojSiemu sudu
doru€eny dfia 26.9.2017 o 16.44 hod., teda skdr ako bol predmetny navrh doru¢eny Okresnému sudu
Banska Bystrica o 16.57 hod., kde bola vec pbévodne vedena pod sp.zn. 8Up/340/2017, ktora je teraz
vedena pod sp.zn. 10Csp/343/2017. Neskdr zaCatym konanim, ktoré bol sud povinny podla § 159 CSP
zastavit bez ohladu na jeho Stadium a stav, je konanie pévodne vedené na upominacom sude pod sp.
zn. 8Up/340/2017 na Okresnom sude Banska Bystrica a teraz vedené na Okresnom sude Kezmarok



pod sp.zn. 10Csp/343/2017. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie predmetné konanie pre prekazku
zacgatého konania (litispendencie) zastavil a o trovach konania rozhodol podla § 256 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1, 2 CSP. Nakolko zastavenie konania procesne zavinil Zalobca, ktory v tej istej veci podal
na sud v ten isty defi 2 rovnaké navrhy, narok na nahradu trov konania vznikol Zalovanému, ktory si
vSak Ziadne trovy neuplatnil a zo spisu mu Ziadne preukazatelné trovy ani nevyplyvaju, preto mu ich
sud nepriznal.

3. Voci tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca a Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie ako nezakonné a nedévodné zrusil a uloZil sudu prvej indtancie, aby v konani
pokraCoval a nasledne vo veci rozhodol. Zdbraznil, ze predmetom konania vo veci 5Csp/150/2017 nie
je totozny néarok zo spotrebitel'skej zmluvy, nakolko Zalobca si uplatiuje rozdielne naroky vyplyvajuce
z pravneho vztahu. V konani sp.zn. 5Csp/150/2017 je predmetom uplatneného naroku prislusenstvo
pohladavky titulom zmluvy o zabezpeceni splatok Uveru a nie jeho istina, a teda nejedna sa o
totozny narok, ktory by odévodrioval zastavenie konania. V predmetom konani sp.zn. 10Csp/343/2017
je skutkovym zakladom len zmluva o spotrebitelskom uUvere, pri€om skutkovym zakladom v konani
vedenom pod sp.zn. 5Csp/150/2017 je zmluva o zabezpeceni splatok uveru ako dalSi pravny ukon.
Uviedol, Ze obe konania vychadzaju z rozli€nych pravnych ukonov, z ktorych kazdy jeden je samostatne
opatreny podpismi zmluvnych stran a nemdze sa tak jednat o totoZzné pravne ukony, ktoré by
odbvodiiovali zastavenie konania.

4. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

6. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, & su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut' (dalej len ,procesné podmienky®).
(2) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

7. Podla § 159 CSP, zadatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

8. Prekazka zacatej veci (litispendencie) predstavuje neodstranitelna vadu konania vo vztahu k neskor
zaCatému konaniu a vedie vZdy k zastaveniu konania, pri€om sud na fiu musi prihliadat' v ktoromkolvek
Stadiu konania. Prekazka zacatej veci nastava, ak na sude prebieha iné konanie o tom istom spore,
teda sa prejednava ta ista vec. O tu ista vec ide vtedy, ak sa v inom konani prejednava ten isty narok,
alebo stav ako vinom konani a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob. Nie je pritom
vyznamné, ¢i rovnaké osoby maju v inom konani rovnakeé alebo rozdielne procesné postavenie. Ten isty
predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych
skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku).

9. Odvolaci sud v plnom rozsahu poukazuje na spravne skutkové zistenia, ako aj vecne spravne zavery
sudu prvej inStancie.

10. V danom pripade aj po oboznameni sa s pripojenym spisom tamojsieho sudu 5Csp/150/2017 je
zrejmé, Ze tak ako v predmetnom konani na strane Zalobcu a Zalovaného vystupuju totozné osoby.
Rovnako odvolaci sud sa priklana aj k tvrdeniu sudu prvej indtancie, Ze v obidvoch konaniach ide aj o
totoZzny predmet konania. V predmetnej pravnej veci sa Zalobca domaha od Zalovaného zaplatenia istiny
417,66 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 17.12.2016 do zaplatenia s tym, Ze jeho
pravny predchodca spolo€nost Provident Financial, s.r.o0. uzatvorila so Zalovanym dfia 2.8.2013 zmluvu
o spotrebitefskom tvere &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytla Zalovanému pbzi¢ku vo vySke 620,-
eur a Zalovany sa ju zaviazal splacat v pravidelnych tyZzdennych splatkach po dobu 60 tyzdriov v sume
19,22 eur, uhradil v3ak len splatky v celkovej vy8ke 202,34 eur. Napriek vyzve Zalobcu k Uhrade celej
diZnej sumy zo diia 16.8.2017 tuto neuhradil a dlh Zalovaného ku dfiu podania navrhu je vo vySke 417,66



eur, pricom Zalovana suma predstavuje rozdiel medzi poskytnutou vySkou uveru a suctom vykonanych
splatok, t.j. 620,- eur - 202,34 eur = 417,66 eur.

11. Vo veci 5Csp/150/2017 sa Zalobca sice domahal zaplatenia sumy 424,54 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 17.12.2016 do zaplatenia, avSak rovnako poukazuje na skuto€nost,
Ze spolognost Provident Financial, s.r.o. (jeho pravny predchodca) uzatvoril so Zalovanym dfia 2.8.2013
zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytla Zalovanému pézi¢ku vo
vysSke 19,22 eur (spravne vychadzajuc zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere ide o sumu 620,- eur -
¢.l. 8 spisu), ktor sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych tyZzdennych splatkach po dobu 60
tyZzdiov v sume 13,90 eur a rovnako poukazoval na skutocnost, Ze dria 2.8.2013 bola so Zalovanym
uzavreta aj zmluva o zabezpeceni splatok Uveru, na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu
zaviazal poskytnut' Zzalovanému sluzbu Specifikovanu v €l. 1 zmluvy, za ktoru sa zalovany zaviazal
zaplatit odmenu vo vyske 319,30 eur. Zalovany sa zaviazal splacat odmenu v pravidelnych tyzdennych
splatkach po dobu 60 tyzdriov v sume 5,32 eur. Celkova vyska mesacnej splatky z titulu obidvoch zmluv
tak predstavovala sumu 19,22 eur. Zalovany porusil svoju povinnost splacat svoje zavézky zo zmlav
Specifikovanych v bode 1. Zaloby a riadne a v€as uhradil len splatky v celkovej vyske 202,34 eur, a to
napriek vyzve zalobcu zo dfia 16.8.2017. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania navrhu je vo vyske
424 .54 eur.

12. Dalej z tohto pripojeného spisu Okresného sidu Kezmarok 5Csp/150/2017 vyplynulo, Ze podanim
doru¢enym tamojSiemu sudu dia 23.4.2018 vzal zalobca podanu Zalobu &iasto¢ne spat, ¢o do naroku
titulom zmluvy o zabezpec&eni splatok Uveru vo vyske 254,23 eur a Ziadal, aby sud v tejto ¢asti konanie
zastavil. Uviedol tiez, Ze Zalobca si bude v konani uplatfovat len narok pozostavajuci z nezaplatenej
istiny a uroku, a preto Ziadal, aby Zalovanému bola uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 170,31
eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne od 17.12.2016 do zaplatenia.

13. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v obidvoch konaniach sa Zalobou uplatfiuje
penazné plnenie titulom narokov z tej istej zmluvy o spotrebitefskom uvere €. XXXXXXXXX zo dna
2.8.2013, ktoru zalobca ako listinny dékaz pripojil v obidvoch konaniach. V konani 5Csp/150/2017 je
naviac pripojena aj zmluva o zabezpeceni splatok Gveru zo dfia 2.8.2013. Aj ked Zalobca v odvolani
uvadza, ze predmetom uplatneného naroku vo veci 5Csp/150/2017 je prisluSenstvo pohladavky titulom
zmluvy o zabezpeceni splatok Uveru a nie jeho istina, odvolaci sud dava do pozornosti, Ze v obidvoch
konaniach Zalobca uvadza, Ze celkova splatka uUveru predstavuje Ciastku 19,22 eur, Ze na zmluvu
0 spotrebitelskom uvere zo dnia 2.8.2013 odkazuje Zalobca v obidvoch konaniach, a teda mozno
jednoznacne skon$tatovat, Ze Zalobca v obidvoch konaniach odvodzuje svoje pravo z rovnakych
skutkovych okolnosti a to bez ohladu na to, Zze v jednom konani sa domaha zaplatenia sumy
424,54 eur a v druhom pbévodne 417,66 eur a po Ciastoénom spatvzati Zaloby, o do naroku titulom
zmluvy o zabezpec&eni splatok uveru vo vySke 254,23 eur sa domaha zaplatenia istiny 170,31 eur s
prislusenstvom.

14. Na vyzvu sudu prvej intancie zo dna 24.10.2018 (C.l. 77 spisu), aby po Ciasto€nom spatvzati
Zaloby vo veci sp.zn. 5Csp/150/2017 presne vydcislil a Specifikoval, €o do dévodu a vysky narok vo i
Zalovanému, ktory je predmetom konania vo veci 10Csp/343/2017 za uCelom posudenia, ¢i nejde ¢o
i len s€asti o duplicitne pozadované plnenie zmluvy o Uvere v8ak Zalobca napriek jej doruceniu jeho
pravnemu zastupcovi nijako nereagoval.

15. Odvolaci sud po preskumani veci v zhode so zaverom sudu prvej inStancie konstatuje, Ze v
predmetnej veci a rovnako aj vo veci 5Csp/150/2017 ide o tu istl vec, nakolko obe konania sa tykaju
tych istych osbb a ide o ten isty narok, a preto spravne postupoval sud prvej indtancie, ak predmetné
konanie, ktoré sa zacalo neskér, zastavil.

16. Nakolko spravnemu vyroku o zastaveni konania zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania,
odvolaci sud postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods.
1, 2 CSP a § 362 ods. 1 CSP. Dovodom takéhoto rozhodnutia bola skuto€nost, Ze Zalobcovi ako
procesne neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol a zalovanému,
ktory bol v odvolacom konani UspeSny, v priebehu odvolacieho konania Ziadne preukazatefné trovy



nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekondmiu.
Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane
na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej indtancie o vySke nahrady trov konania, za situacie,
ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore
so zasadou hospodarnosti civilného sudneho konania.

18. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



