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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Janom Sulganom na hlavnom pojednavani konanom dfia
01. aprila 2019 takto

rozhodol:

Obzalovany T. X.K.T.A. C., nar. XX. XX. XXXX T. X., trvale bytom J.
T. X., adresa na doru€ovanie: T. X,, R.. K.. F. X, nezamestnany,

je vinny, ze

- diia 23. 11. 2018 v Case o 11.45 h bola hliadka Obvodného oddelenia PZ Velky Krti$ v zloZeni velitel
hliadky nstrzm. J. J., €len hliadky nstrzm. J. R. vyslana stélou sluzbou Obvodného oddelenia PZ Velky
Krti§ na preverenie oznamenia, kde telefonicky oznamila X. X., Ze jej Svagor T. X. robi bodrel a vyvolava
bitku a ma strach, aby neublizil jej a detom, po prichode hliadky na miesto v ¢ase o 11.46 h tato vosla
do vchodu na ul. R.. K.. F. & XXX/X Velky Krtis pred dvere bytu, kde z bytu vySiel T. X., ktory sa
spraval agresivne a preto bol hliadkou odtiahnuty k stene a vyzvany, aby s tymto konanim prestal,
pricom nereagoval a chytil za vystrojni suciastku - vestu velitela hliadky J. J. zo slovami ,ty buzerant
a kokot“, ktoru vestu mu silno trhol, pri€om tuto mu na Siti pod pazuchou roztrhol na 4,5 cm, nasledne
na to jeden krat stréil otvorenou dlanou lavej ruky do hrude &lena hliadky J. R., ktorého odhodilo do
steny, pricom cely ¢as im nadaval so slovami ,vy buzeranti, zabijem vas*, priom im nebolo spésobené
zranenie vyzadujuce si lekarske oSetrenie,

teda

- pouzil nasilie v amysle pdsobit na vykon pravomoci verejného Cinitela,
- inému sa vyhrazal usmrtenim v umysle posobit na vykon pravomoci verejného Cinitela,

tym spachal

- precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
- precin utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

a odsudzuje sa

podla § 323 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. f), h), m), § 38 ods. 2, 4, § 41 ods. 1 Tr.
zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sa mu uklada ochranné lie€enie protialkoholické ustavnou formou.



odovodnenie:

Dna 18. 02. 2019 podala na Okresnom sude Velky Krti$ prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis
obzalobu na obvineného T. X. pre precin Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
v subehu s prec¢inom utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom
z4klade, ako je uvedené v obZalobe.

Obzalovany T. X. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa priznava k spachaniu skutkov kladenych mu za
vinu. Nasledne obzalovany na otazky sudu podfla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) , h) Tr. por. odpovedal
kladne, sud preto vyhlasenie obZalovaného prijal a dalSie dokazovanie zameral na druh a vymeru trestu.
Vzhladom k vyhlaseniu obZalovaného sud uznal T. X. za vinného.

Pri ulozeni druhu a vymery trestu sud postupoval podla § 34 Tr. zak. Prihliadol najma na moznost
generalnej a individualnej prevencie a moznost napravy pachatela. Sud prihliadol aj na mozné
polahcujuce a pritazujuce okolnosti. Sud priznal obzalovanému T. X. jednu polah¢&ujicu okolnost a to,
Ze sa priznal a skutky olutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zak.). Sud sa nestotoznil s nazorom obhajoby, ze
vyhlasenim obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. je nutné priznat obZalovanému automatiky
polah&ujucu okolnost aj podla § 36 pism. n) Tr. zak., pricom obhajoba sa odvolavala na rozsudok
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 23To 70/2015. Podla nazoru sudu nie je mozné jedno priznanie,
jednu vetu, subsumovat pod dve polahCujuce okolnosti. UZ v pripravhom konani obZalovany uviedol,
Ze si ni¢ nepamatd, ale to lutuje. Sud toto vyhodnotil ako polah&ujicu okolnost podla § 36 pism. 1) Tr.
zak., aj ked z formalneho hladiska neslo o UpIné priznanie, ale vzhladom k tomu, ze bolo v prospech
obzalovaného, sud tuto moznost pripustil. Na pojednavani uz obzalovany uviedol, Ze sa priznava. Sudu
nie je jasné, akym spésobom mal napomdct organom &innym v trestnom konani, ked' jeho vina bola
od samého pociatku jasna a celé dokazovanie prebehlo v ramci pripravného konania. UZ vzhfadom k
druhu trestného €inu, ktorého sa dopustil, sa sudu javi prinajmenSom nestandardné uznat’ polah&ujucu
okolnost, Ze napomahal prisluSnym orgdnom. Na druhej strane sud zistil aj pritazujuce okolnosti. Z
odpisu z registra trestov sud zistil, ze obzalovany ma 6 zaznamov v registri trestov (podmienecné
zastavenie trestného stihania okresnej prokuratury, rozhodnutie Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 8T
69/2010, trestny rozkaz Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 8T 142/2010, trestny rozkaz Okresného
sudu Velky Krtis sp. zn. 9T 101/2011, rozsudok Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 8T 102/2013 a
rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T 1/2017, pricom na prvych 5 sud neprihliadol, pretoze
pri tychto odsudeniach sa na pachatela hladi, ako by nebol odsudeny. Sud preto vzhliadol pritazujucu
okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak. (uz bol v minulosti sudne trestany). Obzalovany zaroveri spachal
viac trestnych Cinov a to precin Utoku na verejného Cinitela podla § 323 Tr. zak. a precin utoku na
verejného Cinitela podla § 324 Tr. zak. Sud sa nestotoznil s nazorom obhajoby, Zze by malo ist’ o jeden
trestny €in, ktory mal byt subsumovany pod prisnejSiu sadzu podla odseku 2. Sud poukazuje na to,
Ze v jednom pripade ide o utok vo forme nasilia a v druhom pripade ide o Utok vo forme vyhrazania
sa. Ani v kvalifikovanej skutkovej podstate v bode 2 nie je mozné tieto dve okolnosti spajat’ a kazda je
spajana so samostatnym paragrafom. Preto sud vzhliadol aj pritazujucu okolnost podfla § 37 pism. h) Tr.
zak.. Na navrh prokuratorky sud priznal aj pritazujucu okolnost podra § 37 pism. f) Tr. zak., to znamena,
Ze spachal skutok na mieste verejne pristupnom, to znamena na chodbe bytového domu. Z evidencie
priestupkov sud zistil, Ze obZalovany sa dopustil 8 priestupkov, pri€om 4 z nich su proti ob€ianskemu
spolunazivaniu. Z miesta trvalého bydliska je hodnoteny vSeobecne, preto mu sud dalSiu polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak. nepriznal, pretoze riadny zivot obzalovany neviedol. Pri prevahe
pritazujucich okolnosti v pomere 3 : 1 a spachani dvoch trestnych &inov sud ukladal uhrnny trest podla
zakonného ustanovenia trestného €inu prisnejsie trestného, tym je v tomto pripade trestny ¢in podla §
323 ods. 1 Tr. zak., kde zdkonné sadzba je v rozpati 1 az 5 rokov. Pri prevahe pritaZujucich okolnosti sa
spodna hranica trestnej sadzby zvySuje o 1/3, to znamena o 16 mesiacov. Sud preto ulozil obzalovanému
trest odnatia slobody v minimalnej vymere takto stanovene;j trestnej sadzby a to 2 roky a 4 mesiace (28
mesiacov) nepodmienecne. ObzZalovany spachal trestny ¢in v dobe podmiene¢ného odsudenia, preto
nebolo mozné uloZit' trest podmieneény, ale musel byt uloZzeny trest nepodmienecny. KedZe 10 rokov
pred spachanim skutku nebol vo vykone trestu, zaradil ho do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Sud sa musel vysporiadat’ aj s obranou obzalovaného, ktory tvrdil, Ze je duSevne chory. Zo znaleckého
posudku MUDr. Zelmana v8ak takato skuto€nost nevyplyva. Znalec konstatuje, Ze u obZalovaného



Ziadne prejavy duSevnej poruchy nezistil. Zistil vSak, Ze obzalovany trpi zavislostou od alkoholu, jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli len miniméalne zniZzené pod vplyvom alkoholu. Sud v3ak na
tuto skuto&nost’ neprihliada, pretoZze obZalovany sa pod vplyv alkoholu dostal sdm, nijakym sp6sobom
nebol k nemu nuteny a skuto€nost, Ze po poziti alkoholu sa nevie kontrolovat nemieni priznat’ ako nejaku
polah&ujucu okolnost, resp. okolnost, ktora by podmiefiovala mimoriadne zniZenie trestu. Sud preto v
sulade so znaleckym posudkom ulozil aj ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



