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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Michalom Tagajom, v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto,
zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému:
U. F, E.. F, O.. XXXXXXXXX, Z. V. V. XXXX/XX, XXX XX K., ob€an SR, o zaplatenie 3244,34 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 200,72 Eur zastavuje.
Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

ll. Zalovanému std nérok vo&i Zalobcovi na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Predchodca Zalobcu - spolognost VSeobecna Uverova banka, a.s.; ICO: 31 320 155 (dalej len ako
,VUB, a.s.“) sa zalobou doruéenou tunajiemu sidu dna 12.06.2018 domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 3 244,34 Eur, spolu s urokom z omeskania v miere 5,05 % ro¢ne od 15.09.2015 do zaplatenia, ako
aj nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia a to na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze jeho
predchodca - spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130 (dalej len ako ,Consumer
FH“)so Zalovanym uzatvorili dfia 15.01.2015 Zmluvu o p&Zzi¢ke, na zaklade ktorej Consumer FH poskytol
Zalovanému p6zi¢ku vo vySke 3 600 Eur (dalejlen ako Zmluva o p6zicke*), pri€om v danom pripade iSlo
o tzv. webovu zmluvu, uzatvorenu prostrednictvom dialkovej komunikacie (cez internet). Podfa Zmluvy
o pb6zicke mal Zalovany splacat pézicku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 107,43 Eur, az
do celkovej sumy 6 645,80 Eur. Do dfia podania Zaloby uhradil Zalovany sumu 922,43 Eur. Vzhladom
na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost’ splacat’ poskytnutu pézicku, resp. jednotlivé povinné splatky
riadne a vé&as, Zalobca v zmysle ustanoveni Zmluvy o p6zi¢ky a v zmysle Obchodnych podmienok
dfia 27.06.2015 listom - PredZalobna upomienka vyzval zalovaného k uhrade diZznych splatok, pri¢om
Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade dlznych splatok
ani v dodato&ne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca dfia 19.08.2015 aver zosplatnil, o Eom bol Zalovany
informovany listom zo dia 26.08.2015 - Oznadmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru. Celkovy
dlh Zalovaného ku driu podania Zaloby predstavoval sumu 3 244,34 Eur. Zmluvnu pokutu si Zalobca

neuplatnil - uplatnil si vSak naklady, ktoré mu vznikli s vymahanim pohladavky v sume 60,72 Eur.

2. K zalobe boli prilozené Zmluva o pdzi¢ke; Pravidla akcie k Zmluve o pdzicke; Standardné Eurdpske
informacie o spotrebitefskom Uvere; Informacie o RPMN; PIna moc; Notarska zapisnica NZ 54215/2017;
VSeobecné poistné podmienky pre poistenie schopnosti splacat’ uverové splatky klientov Consumer
Finance Holding a.s.; Zmluva o poskytovani sluzieb medzi Zalovanym a Consumer FH zo dia
13.11.2014, Prehlad splatok a uhrad; PredZalobna upomienka zo dfia 27.06.2015 (dalej len ako



,PredZalobna upomienka“); doklad o odoslani PredZalobnej upomienky a Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru zo diha 26.08.2015 (dalej len ako ,Oznamenie o zosplatneni*).

3. Zalovanému sa na adresu jeho trvalého pobytu podla registra obyvatelov SR Zalobu s prilohami,
pouceniami o procesnych pravach a povinnostiach a uznesenim tunajSieho sudu, ktorym mu bola
uloZena povinnost vyjadrit’ sa k Zalobe, nepodarilo dorudit' - zasielku si v odbernej lehote neprevzal.

4. Podfa § 106 ods.1 pism. a) zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ako ,CSP*), ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na dorucovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca.

5. Podla § 116 CSP, ak sa Zalobu nepodari dorucit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu
podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vietky Ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu
Zalovaného. Ak sa sudu nepodari zalobu dorugit na adresu zistenu postupom podla odseku 1, zverejni
sud ozndmenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislu§ného sudu. Zaloba
sa povazuje po 15 dioch od zverejnenia oznamenia za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie. DalSie pisomnosti sid Zalovanému dorucuje na adresu podia § 106 ods. 1 pism. a).

6. Nakolko sa Setrenim tunajsieho sudu nepodarilo zistit' iny skutoény pobyt Zalovaného, tunajsi sud v
sulade s vySSie citovanymi ustanoveniami CSP dna 28.11.2018 zverejnil oznamenie o podanej Zalobe
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu a dalSie pisomnosti doru¢oval Zalovanému na adresu
jeho trvalého pobytu uvedenu v registri obyvatelov SR.

7. Uznesenim tunajsieho stdu €.k. 19Csp/15/2018-93 zo dita 28.01.2019 sud na zaklade navrhu pripustil
zmenu stran sporu na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupila spolo¢nost’ VUB, a.s. a na jej miesto
do sporu vstupila ako Zalobca spolo&nost Intrum Slovakia s.r.o., ICO 35 831 154.

8. V podani doru¢enom tunajSiemu sudu dna 28.03.2019 Zalobca Ziadal ospravedInit jeho neudast na
pojednavani s tym, Ze suhlasi s rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti a uviedol, Ze po podani Zaloby
Zalovany vykonal tuhrady v celkovej sume 140 Eur (a to dria 11.05.2018 v sume 20 Eur, dfia 11.06.2018
v sume 20 Eur; dfia 11.07.2018 v sume 20 Eur; dfia 13.08.2018 v sume 20 Eur; dfa 19.09.2018 v sume
20 Eur; dia 11.10.2018 v sume 20 Eur a dna 12.11.2018 v sume 20 Eur) a preto Zalobca berie Zalobu
spat’ v Casti o zaplatenie 140 Eur a takisto berie Zalobu spat’ v €asti o zaplatenie zmluvnych pokut a
poplatkov v sume 60,72 Eur (pozn. sudu - v Zalobe oznagené ako ,ndklady na vymahanie pohladavky*).
Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 3 043,62 Eur
spolu s urokom z omeSkania v miere 5,05 % ro¢ne zo sumy 3183,62 Eur od 01.09.2015 do 11.05.2018;
urokom z omeskania v miere 5 % ro¢ne zo sumy 3163,62 Eur od 12.05.2018 do 11.06.2018; urokov z
omeskania v miere 5 % ro¢ne zo sumy 3143,62 Eur od 12.06.2018 do 11.07.2018; urokov z omeskania
v miere 5 % ro¢ne zo sumy 3123,62 Eur od 12.07.2018 do 13.08.2018; urokov z omeskania v miere 5
% rocne zo sumy 3103,62 Eur od 14.08.2018 do 19.09.2018; urokov z omeSkania v miere 5 % ro¢ne
zo sumy 3083,62 Eur od 20.09.2018 do 11.10.2018; urokov z omeskania v miere 5 % rone zo sumy
3063,62 Eur od 12.10.2018 do 12.11.2018 a uroku z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 3043,62
Eur od 13.11.2018 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

9. Dha 29.03.2019 sa vo veci konalo pojednavanie a to v nepritomnosti Zalobcu. Zalovany na
pojednavani uviedol, Ze je pravda, Ze uzatvoril predmetnd Zmluvu o péZi¢ke cez internet, pricom v
tom Case bol v Nemecku. P&zi¢ku prestal plnit riadne a v€as a uhrady, ktoré uvadza Zalobca, i uz v
Zalobe, alebo v podani zo dia 28.03.2019, su spravne. V Case, kedy mal byt uver zosplatneny, bol v
Nemecku, postu si preto nepreberal a preto sa Zalobcovi zrejme vracala posta ako neprebrata v odberne;j
lehote. Nebol si isty, &i Ziadal aj o poistenie, ale zrejme ano, kedZe tam nie€o také zaskrtol. Nasledne
Zalovany - s poukazom na to, Ze zalobcom je spolo€nost , Intrum®, s ktorou on neuzatvaral Ziadnu zmluvu-
z mobilného telefénneho zariadenia precital text, obsahom ktorého bolo, Ze popiera vSetky skutkové
tvrdenia, narok neuznava a z opatrnosti vznaSa namietku premi€ania. Poukazal na to, Ze predmetny
narok je v podstate UZerou, priCom Ziada, aby sud aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v jeho

prospech a aby sud vykonal stidnu kontrolu a posudil Zmluvu o pdZicke z hladiska UZery. Ziadal, aby sud



Zalobu zamietol v celom rozsahu. Na otazku sudu uviedol, Ze mu trovy v spore nevnikli a ich nahradu
preto nepozaduje.

10. Podla 151 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné
tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

11. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O ¢iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

12. Podla § 100 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik (dalej len ako ,Ob¢€. Z.%) v zneni neskor8ich
predpisov, pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym
nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml¢uju skér, nez zabezpecena pohladavka.
NepremlCuju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beZznych
uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

13. Podla § 101 Ob¢. Z. v zneni neskorSich predpisov, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

14. Podla § 103 Ob¢. Z. v zneni neskorSich predpisov, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina
plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premliacia doba odo dha zro€nosti nespinenej
splatky.

15. Podla § 122 Ob&. Z. v zneni neskorsich predpisov, lehota uréena podla dni zaina sa dfiom, ktory
nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaciatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni.
Koniec lehoty uréenej podla tyZdriov, mesiacov alebo rokov pripada na defi, ktory sa pomenovanim
alebo ¢€islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina. Ak nie je takyto den
v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny deri. Ak posledny deri lehoty pripadne
na sobotu, nedefu alebo sviatok, je poslednym dfiom lehoty najbliZSi nasledujuci pracovny deri.

16. Podla § 53 ods. 9 Ob&. Z. v zneni u€innom do 22.12.2015, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 565 Ob¢. Z. v zneni neskorSich predpisov, ak ide o pinenie v splatkach, méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

18. Podla § 255 ods. 1,2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

19. Podla § 256 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

20. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Podla § 295 CSP, sud méze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.



23. Sud nepovazoval za sporné medzi stranami Ziadne skutkové tvrdenia, nakolko Zalovany na
pojednavani potvrdil uzatvorenie Zmluvy o péZic¢ky, obdrzanie finanénych prostriedkov, ako aj
skutoCnost, ze prestal p6ziCku splacat. Sud neprihliadal na nasledné precitanie textu z mobilného
telefébnu Zalovaného ako na ,popretie skutkovych tvrdeni®, nakolko sdm Zalovany uviedol, Ze to precital
len z dévodu, Ze ide o spolo€nost ,Intrum*, s ktorou on zmluvu neuzatvaral. Vzhladom na uvedené mal
preto za to, Ze medzi stranami sporu najma nie je sporné, Ze :

- dna 15.01.2015 uzavreli Consumer FH ako veritel a Zalovany ako dIznik tzv. ,webovu* Zmluvu o
pbzicke, predmetom ktorej bola p6zicka (Uver) v sume 3 600,00 Eur, pri celkovych nakladoch Zalovaného
2 430,00 Eur, vySke mesacnej splatky s poistenim 107,43 Eur; pocte 60 splatok; sadzbe poistenia:
6,90 %; mesacnej vyske poistného: 6,93 Eur; fixnej roénej urokovej sadzbe: 25 %; RPMN: 25 %; termine
splatnosti prvej splatky 20.02.2015 a termine splatnosti dalSich splatok vzdy 20. dfia v mesiaci;

- podla bodu 12.2. Zmluvy o pdOzicke (Vyhlasenie okamzitej splatnosti p6zic¢ky) bola spoloCnost
Consumer FH opravnena vyhlasit okamzitu splatnost pdziky v pripade riadneho a véasného
nesplacania splatok pézicky (€o i len Ciasto&ného plnenia jednej splatky po&as obdobia dlhieho ako 3
mesiace), a to za podmienok ustanovenych v § 53 0ds.9 a 565 Obd&ianskeho zakonnika;

- dnha 27.06.2015 spolocnost Consumer FH listom - PredZalobna upomienka vyzvala Zalovaného k
uhrade dIZznych splatok, pricom Zalovaného upozornila aj na moznost vyhlasenia splatnosti celého Gveru;
- nakofko k uhrade dIZnych splatok ani v dodatoéne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca dria 19.08.2015
uver zosplatnil, o ¢om bol Zalovany informovany listom zo dfia 26.08.2015 - Oznadmenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru;

- Zalovany uhradil z péZicky celkom sumu 1 062,43 Eur.

24. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi v zmysle § 204 CSP, konkrétne Zmluvou o pdzicke;
Pravidlami akcie k Zmluve o pdzi¢ke; Standardnymi Eurépskymi informaciami o spotrebitelskom Gvere;
Informaciami o RPMN; Notarskou zapisnicou NZ 54215/2017; V3eobecnymi poistnymi podmienkami
pre poistenie schopnosti splacat uverové splatky klientov Consumer Finance Holding a.s.; Zmluvou o
poskytovani sluZieb medzi zalovanym a Consumer FH zo dia 13.11.2014, Prehfadom splatok a uhrad;
PredZalobnou upomienkou a dokladom o odoslani PredZalobnej upomienky; Ozndmenim zosplatneni a

Prehladom uUrokovych sadzieb podla stanky NBS k 01/2015.

25. V Casti o zaplatenie sumy 140 Eur a tiez v Casti o zaplatenie sumy 60,72 Eur ako nakladov v
suvislosti s vymahanim pohfadavky, v ktorych Zalobca zobral Zalobu spat (celkom v sume 200,72 Eur),
sud konanie v zmysle § 145 ods. 2 CSP zastavil (vyrok I.)

26. Sud sa musel nasledne prednostne vysporiadat’ s namietkou premliania, vznesenou Zalovanym na
pojednavani. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zalobe (vo zvy3nej €asti) nie je mozné
vyhoviet a to vzhladom na dévodne vznesenu namietku preml€ania zo strany Zalovaného, preto sud vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol (vyrok I1.).

27. Zalobca listinnym dékazom - Oznéamenie o zosplatneni (&.I. 22) odkazuje (pokial ide o vyzvu
na zaplatenie diznych splatok a upozornenie na moznost zosplatnenia pdzi¢ky) na Predzalobnu
upomienku. Z listinného dékazu Predzalobna upomienka (€.l. 23) vyplyva, Ze spolo€nost Consumer FH
upozornila Zalovaného na moznost zosplatnenia p6zi¢ky (Uveru), ak v lehote do 05.08.2015 neddjde
k uhrade splatky splatnej v mesiaci 04/2015. Podla listinného dékazu - Zmluva o p6zi¢ke (€.I. 10-13),
konkrétne &l. IV, boli splatky splatné vzdy do 20. diia v mesiaci a teda predmetna splatka (04/2015) bola
splatna dfia 20.04.2015 (v tejto suvislosti sud poznamenava, Ze Zalovany sa v zmysle Prehladu splatok
a uhrad dostal do omeskania uz so zaplatenim 2. splatky, splatnej 20.03.2015). Opravnenie spolo¢nosti
Consumer FH zosplatnit p6zi¢ku pritom vyplyva z bodu 12.2 Zmluvy o pdzi¢ke v spojeni s § 565
Obe. Z.

28. V zmysle § 103 Ob&. Z. tak odo dnia splatnosti splatky 04/2015, t.j. dfia 20.04.2015, zacala plynat
trojro&na premi&acia doba (§ 101 Ob¢. Z.), ktorej koniec pripadol v zmysle § 122 Ob¢. Z. na 20.04.2018.
Nakolko bola Zaloba podana na sud az diia 12.06.2018, teda po uplynuti 3-ro&nej premliacej doby a
kedZe zalovany vzniesol namietku preml¢ania, sud nemohol narok Zalobcovi priznat'.

29. Na podporu spravnosti svojho zaveru o premlani naroku sud poukazuje napr. na rozsudok KS
v PreSove, ¢.k. 600/26/20]7 zo dfia 28.06.2018, rozsudok KS Trencin, ¢.k. 17Co0/385/2016 zo diia
04.10.2017, rozsudok KS Zilina, ¢.k. 9Co0/40/2018 zo dna 19.04.2018 a rozsudok Krajského sudu v



Trenc€ine sp.zn 4Co/410/2016 zo dfia 21.09.2017, v ktorom sud skon$tatoval, Zze ,V zmysle § 103
Obcianskeho zakonnika zacina plynut preml€acia doba pri vyuziti prava podfa § 565 Obcianskeho
zdkonnika uz splatnostou nezaplatenej splatky a nie samotnym vyhlasenim mimoriadnej splatnosti,
resp. doru€enim Zalovanému (§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika). Trojro¢na premi¢acia doba v
dosledku zosplatnenia preto neuplynula splatnostou poslednej splatky, pre ktort Zalobca vyhlasoval
mimoriadnu splatnost, ale splatnostou najstarSej omeskanej splatky, pre ktoru vyuziva veritel pravo na
zosplatnenie. Pri vyuziti prava na zosplatnenie podlfa § 565 Obcdianskeho zakonnika neméze veritel
ihned pristupit po omeskani splatky k zosplatneniu, ale toto pravo mu patri az po tom, o uplynie lehota
troch mesiacov od nezaplatenia splatky. Tuto lehotu poskytuje zakon spotrebitelovi, aby si zaobstaral
penazné prostriedky na zaplatenie dlhovanej sumy a az po jej uplynuti nastéva strata vyhody splatok.
To v8ak nema vplyv na pociatok plynutia premi€acej doby podla § 103 Obc&ianskeho zékonnika, ktora
zacina plynut zro€nostou nesplnenej splatky. TotoZzné zavery vyplyvaju taktiez aj z rozsudku Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 25C0/668/2015 zo dfia 05.04.2017 a z rozsudku Krajského sudu v Tren&ine sp.zn.
19C0/211/2016 zo dna 13.10.2016.

30. Sud je toho nazoru, Ze nebolo mozné Zalobcovi priznat ani narok na zaplatenie urokov z ome3kania,
ktoré v désledku nesplatenia istiny dlhu narastali a plynuli v ¢ase, nakolko pociatok plynutia premliace;j
doby urokov z omes$kania je totoZzny s pociatkom plynutia premi&acej doby samotného pefiazného dlhu,
teda uroky z omeSkania ako prisluSenstvo pohladavky zdielaju pravny osud samotnej (premliéanej)
pohladavky. V dbsledku omeskania diZznika nevznika medzi u€astnikmi zavazkovo-pravneho vztahu
novy vztah (nové pravo), ale dochadza len k zmene pdvodného vztahu a to tak, Ze popri hlavhom
zavazku (na zaplatenie istiny) je dlZznik povinny zaplatit veritelovi aj vedlajSi zavazok (uroky z
omeskania). Nie je preto mozné prijat’ zaver, Ze za kazdy defi omeSkania vznika veritelovi nové a
nové pravo na zaplatenie Urokov z omeskania a to aZz do splatenia istiny, priom kazdé jednotlivé
pravo na uroky z omeskania by sa malo preml€ovat osobitne v samostatnej 3-roCnej
premliacej dobe, nakolko by sa tym poprela samotna podstata urokov z omeSkania ako prislusenstva
hlavnej pohladavky a tiez by sa tym popieral institut premi€ania ako taky. Pre vznik povinnosti diznika
platit uroky z omeskania su rozhodujuce okolnosti, ktoré nastali v dobe, ked do$lo k omeSkaniu so
splnenim dlhu. Najvy33i sud SR v rozsudku sp.zn. 1Cdo/157/2009 z 29.06.2010 dospel k rovhakému
zaveru, ked uviedol, Ze povinnost platit’ Uroky z ome8kania nevznika samostatne (nanovo) za kazdy der
trvania omeskania, ale jednorazovo v defi, v ktorom sa dlZnik ocitol v omeskani so splnenim zavazku
a tymto dfiom zadina u tohto prava plynut premli€acia doba a jej uplynutim sa pravo premi¢i ako celok.
K rovnakym zaverom dospel Najvy$3i sud SR aj v rozsudkoch sp. zn. 5Szf/40/2015, 5SZf/52/2014 a
5S7f/66/2014 a 4Co0/222/2005 (z 27.03.2008). Taktiez k rovnakym zaverom dospel napr. aj Krajsky sud
v KosSiciach v uzneseni sp.zn. 17CoE/1/2017 z 07.06.2017, ked uviedol, Ze najneskér sa vSetky uroky
z omeSkania premi&ia spolu s pohfadavkou a iny vyklad by mal za nasledok, Ze napriek premli&aniu
prava na splnenie hlavného zavazku by bol diznik prostrednictvom vedlajSieho zavazku na zaplatenie
urokov z omeskania po dobu ¢asovo neobmedzenu donucovany na plnenie hlavného zavazku, &im by
sa negovali pravne désledky vyplyvajuce z institutu premi€ania a su€asne by sa nereSpektoval jeden zo
zakladnych principov sukromného prava ,bdelym patri pravo“. K podobnym zaverom dospel aj Krajsky
sud v PreSove v uzneseni 23CoE/72/2012 z 21.03.2014, ked uviedol, Ze prijatie argumentécie, Ze narok
na uroky z omeskania prinalezi veritelovi 3 roky spatne pred podanim Zaloby a to napriek premi¢aniu
istiny pohladavky, by znamenalo, Ze vzdy bude existovat ,trojrocny blok urokov z omeskania“, ktory
by existoval izolovane a v podstate by bolo na véli opravneného, kedy by sa domahal ich zaplatenia,
pricom takato ,nadCasova“ povaha nie je pravne udrzatefna, nakolko by znamenala nepostihnutelnost
istej Casti urokov z omeskania institutom premi¢ania.

31. Pre dévodne vznesenu namietku premi€ania nebolo potrebné a ani hospodarne vykonavat' dalSie
dokazovanie a sudnu kontrolu ohfadom neprijatefnych (neplatnych zmluvnych podmienok) v Zmluve o
pbzicke.

32. Pokial ide o rozhodovanie o trovach konaniach, Zalovanému by bolo mozZné pricitat len zavinenie
zastavenia v Casti o zaplatenia 100 Eur a to z dévodu ¢&iastkovych uhrad po podani Zzaloby, konkrétne
dria 11.07.2018 v sume 20 Eur; dfia 13.08.2018 v sume 20 Eur; dha 19.09.2018 v sume 20 Eur;
drfia 11.10.2018 v sume 20 Eur a dia 12.11.2018 v sume 20 Eur (pozn. sudu - nie je teda pravdivé
tvrdenie, Zze zalovany vykonal po podani Zaloby uhrady az v sume 140 Eur). V ostanej Casti mal uspech
Zalovany a teda Zalobca mal v spore uspech len 3,08 % a Zalovany mal v spore Uspech az 96,92 %
a preto by mu mal byt v zmysle § 255 CSP priznany narok voci Zalobcovi na nahradu trov konania.



Nakofko vS8ak Zalovanému preukazatelne v spore Ziadne trovy nevznikli a ich ndhradu na pojednavani
ani nepozadoval, sud mu v zmysle § 257 CSP narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal
(vyrok Il1.). V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp .zn. 7Cdo/14/2018
z 28.02.2018, podla ktorého ,ak podfa obsahu spisu strane Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s ¢&l.
17 zakladnych principov CSP (procesna ekondmia) rozhodnut tak, Ze sa jej nahrada trov konania
nepriznava.“

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Zvolen, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Podla § 362 CSP odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo
v lehote podané na prislusnom odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa ma popri
vS§eobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP (ktorému stdu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) siud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukdzanie mozno menit a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



