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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky konajuci samosudcom JUDr. Viadimirom TamasSkovicom v trestnej veci
obzalovaného J. W., narodeného XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom T. S. &. XXX, pre pregin nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie §
138 pismeno a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na zaklade
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nové Zamky sp. zn. 1Pv 175/18/4404 zo dina 06.07.2018 na
hlavhom pojednavani konanom v Novych Zamkoch dria 01.04.2019 takto

rozhodol:

obzalovany J. W., nar. XX XX.XXXX v Z., trvale bytom T. S. &. XXX,

je vinny, Ze

dria 28.03.2018 v &ase priblizne 0 23.20 hod. v obci S. pred rodinnym domom &islo XX sa obZalovany po
predchadzajucej hadke poskodenému vyhrazal smrtou, a to tak, Zze na poskodeného S. K., narodeného
XX XX.XXXX, bytom 8. &. XX, ktory stal na dvore rodinného domu najprv odsudeny Y. S. vystrelil
nezistenym typom zbrane tri az Styrikrat, z toho dvakrat smerom do dvora a nasledne sa obzalovany J.

W. vyhrazal poSkodenému slovami ,Ved pockaj vratim sa a eSte dnes zdochnes§* a tieto vyhrazky vzbudili
u poskodeného S. K., narodeného XX. XX.XXXX, bytom S. €. XX dévodnu obavu z ich uskutonenia,

teda

obzalovany J. W. spoloénym konanim s uz odsudenym Y. S. sa inému vyhrazal smrtou, takym
spbsobom, ze to mbéze vzbudit dévodnu obavu a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania - so
zbrariou,

tym spachal

obzalovany J. W. s uz odstdenym Y. 8. spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona predin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismena a) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pismena a) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

Podla § 360 odsek 2 Trestného zakona, za pouzitia ustanovenia § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného
zdkona, pri nezisteni polah¢ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a pri zisteni okolnosti
pritazujucej podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona, trest odnatia slobody v trvani 20 (dvadsat)
mesiacov.



Podla § 48 odsek 2 pismena b) Trestného zakona sa na vykon trestu odniatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Nové Zamky podal pod spisovou znackou 1Pv/175/18/4404 dna
06.07.2018 obzalobu na obvineného J. W., narodeného XX.XX.XXXX a Y. S., narodeného XX.XX.XXXX,
v tom &ase obaja vo vézbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody Q.,
pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pismeno a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dia 28.03.2018 v &ase priblizne o 23.20 hod. v obci S. pred rodinnym domom &islo XX, do$lo po
predchadzajucej hadke, k nebezpe€nému vyhrazaniu smrtou, a to tak, ze na poskodeného S. K.,
narodeného XX.XX.XXXX, bytom S. & XX, ktory stal na dvore rodinného domu najprv obvineny Y.
8. vystrelil nezistenym typom zbrane tri az $tyrikrat, z toho dvakrat smerom do dvora a nasledne sa
obvineny J. W. vyhrazal poskodenému slovami ,Ved pockaj vratim sa a eSte dnes zdochne$® a tieto
vyhrazky vzbudili u pokodeného S. K., narodeného XX.XX.XXXX, bytom S. &. XX dévodnu obavu, Ze
ich obvineni aj uskutoCnia.

Sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani vysluchom obzalovanych, poskodeného S. K.,
svedkov T. U., U. K., S. A., oboznamenim listinnych podkladov, ako aj celého spisového materialu.

Obzalovany Y. S. urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, pri¢om vo
svojom vysluchu odmietol vypovedat.

Uznesenim Okresného stdu Nové Zamky sp. zn. 4T/71/2018 zo diia 20.09.2018 bol obzalovany Y. S.,
narodeny XX XX.XXXX vylu€eny na samostatné konanie.

Obzalovany J. W. vo svojom vysluchu uviedol, Ze diia 28.03.2018 ho poziadal Y. S., aby ho zobral do
obce 8.. S. vystupil z auta, on z auta vystapil az potom, ako poéul krik za vozidlom. Ked vystupil z auta,
tak si sadol na kapotu a videl, Ze K. sa hada s dvoma Zenami. K. bol agresivny, mlada Zena iSla do
domu a K. iiel na dvor odkial si zobral sekeru a povedal, Ze on nema problém ubliZit, Ze uz bol aj vo
vazeni. Viykrikoval, Ze zavola policiu a nasledne i$iel dovnutra a oni odtial odisli pre¢. S. chcel, aby ho
zobral do obce S., nakolko jedna mlada mu stéle vyvolava na nejaky telefén. K.A. sa nevyhrazal, avéak
je pravdou, Ze je drzitelom plynovej pistole, priCom jeho zbrari bola cely ¢as vo vozidle, a tiez Ziadnu
strelbu nepodul. Ked bol na mieste tak, na nikoho fyzicky nezautogil. Na mieste bol on spolu so S., K.,
dve Zeny a nejaky A.. Od nikoho neziadal nijaké peniaze, nikoho tam ani nepoznal. Z vozidla vystupil
preto, lebo citil, Ze S. je v ohrozeni. K. vykrikoval aj po fiom, Ze on sa neboji, Ze on uz bol aj vo vézeni
a hrozil sa im sekerou.

Svedok S. K. sa vyjadril vtom smere, ze vo ve€ernych hodinach dina 28.03.2018 priSiel obzalovany este
s jednym, k nim do obce S.. T. U. totizto nechala u jedného mobilny telefén v aute, a preto im volali
nech pridu. Prisli az vecer, pricom obidvaja ich napadli. Obzalovany napadol T. tak, Ze ju udrel do
sanky, jemu sa zacal vyhrazat, Ze pridu a uvidi, o bude, hovoril mu, Ze dnes zdochne, na to hned iSiel
zavolat policiu, a hovoril mu, Ze ked je frajer, tak nech pocka na policiu. Kym sa vratil z vnutra, obidvaja
boli pre¢. Predtym neZ mu obZalovany hovoril, Ze dnes zdochne, tak eSte ten druhy vytiahol pistol' a
strielal smerom dovnutra, kde on stal. Pri tomto incidente bol pritomny on, T. U., jeho Zzena U., S. A,
obzalovany a S.. Obzalovaného a S. predtym nepoznal. Ked priSiel obZalovany spolu so S. k nim, tak
najskér povedal T., nech sa pozrie kto to je, pri€om ona iSla von a ked' sa vratila, tak mu povedala, Ze ho
obzalovany so S. volaju von. On jej povedal, Ze nech to vybavi ona. T. i§la von a po chvilke po&ul nejaky
krik, i8iel aj on von a videl ako obZalovany udrel T. do tvare. Na neho zacal dvihat ruku, bol nervézny,
agresivny, on mu povedal, Ze chce len telefén, a nech sa ukludni. Na to mu povedali obidvaja, ze oni sa
eSte vratia, ,a uvidis cigan, ¢o bude®, toto sa dialo vo dvore. Zobral sekeru a s fou ich vyhnal z dvora.
Ked' boli na ulici, tak mu obZalovany povedal, Ze sa vratia a Ze dnes zdochne. Néasledne iSiel zobrat
mobilny telefon. Ked poculi, Zze vola na policiu, tak im povedal, Ze ked boli frajeri vtedy, nech pockaju
na policiu, prisom S. povedal, Ze méze kludne prist aj policia, a potom sadli do auta a odisli preé. S.
nahovaral obZalovaného, aby dobil ciganov, a nasledne mu obZalovany uviedol, Ze dnes zdochne, keby
tam nebol S., tak sa ni¢ nestane. Ked S. vytiahol zbraf, tak si myslel, Ze ho zastreli. ObZalovany sa



snazil S. v tom zabranit. Bal sa o svoj Zivot, a preto vlastne volal aj policajtov. Obzalovany sa mu vyhrazal
zabitim potom ako S. strielal. Obzalovany spolu so S. sa mu vyhrazali zabitim. TieZ uviedol, Ze zbrar
ako taku nevidel, ale videl, Ze na neho striefa nejakou pistofou. ObZalovany uviedol, Ze vypoved svedka
nie je pravdiva, k Ziadnej strefbe nedoslo.

Svedkynia U. K. vo svojej vypovedi uviedla, Ze na ve&er daného dna pri§li k nim dvaja. Jeden bol S.,
druhého nepoznala. Ten druhy mal takd kapucriu. Priniesli T. mobilny telefén, priCom najskér iSla von
iba ona. Ked sa T. vratila povedala, Ze obidvaja volaju von K., av8ak ten jej povedal, Ze von nejde, Ze
ich nepozné, nech si to vybavi sama a preto i$la s T. von ona. Hovorila so S., ktory jej povedal, Ze T.
pozi¢al 40 € za mobilny telefén. Zacali sa hadat, lebo to nebola pravda. T. nemala peniaze, a ten, o
mal kapuciiu, chytil T. sanku, aZ jej ju praskol, potom sa tam zacalo kri¢at, a nasledne uz iSiel von aj K..
K. utekal von a ked videl, Ze ten s kapuctiou drzi T. sanku, tak zobral sekeru, nasledne S. vybral zozadu
oble€enia nejaku zbran, a zacal strielat, najskér striefal na cestu a potom smerom do dvora, presne
nevedela, kolkokrat vystrelil, mozno trikrat. K. vytiahol telefén a volal policajtov, eSte ona hovorila, Ze
nech nevolame policajtov, Ze ona zavola bratom. Pogas telefonatu S. kri¢al, Ze naco volas$, ved ja mam
nahraté na mobile, Ze si ma iSiel napadnut sekerou. Kri¢ala manzelovi, Ze povedz policajtom, Ze si ich
nahanal aj sekerou. Nevedela uviest, kedy odisli lebo iSla dovnutra. Ten s tou kapuctiou bol S. W. brat,
ktord skutoénost sa dozvedela od S. A..

Svedkyna T. U. uviedla, Ze v dany def si zabudla telefén vo vozidle S. a W.. Potom S. vypisovala a okolo
21.30 hod. jej povedal, Ze ide k nim. Ked prisiel, tak vy$la von, pricom S. jej povedal, nech zavol4 stryka,
ktory jej vSak povedal, Ze on ich nepozn4, a teda, Ze on von nejde. Ked stryko nechcel ist von, tak idla s
fiou jej nevlastnd mama, pri¢om S. jej hovoril, Ze mu predala telefon, ale to nebola pravda, telefén mu
nepredala a potom sa tam hadali. S. hovoril, Ze ked mu vrati 40 €, tak jej vrati telefén. Povedala mu, ze
mu peniaze nema akeé vratit, ked mu telefén nepredala. Na tento krik priSiel jej stryko so sekerou, a to
preto so sekerou, lebo videl, ako ju obZalovany W. chytil za sanku, ktora praskla. S. huckal W., aby nie¢o
spravil. S.1. este aj strielal. Vonku videla stat aj S. A., ale ten ni¢ neurobil. Ked priiel stryko, hovoril im
nech idu preg, a S. zadal vykrikovat, Ze ho podpali, Ze aj tak sa vrati, a Ze ho zabije. Na to stryko bezal
dovnutra zobrat telefén a hovoril im, Ze nech sa potom robia chlapi, ked tu budu policajti. Strefba, ¢o
strielal S. bola predtym, ako sa mal vyhrazat zabitim strykovi, vystrelil asi dvakrat smerom do ich dvora.
Ked padli vyhrazky zabitim, ona uz bola v dome, ale mala otvorené okno a pocula, ako tieto vyhrazky
povedal S.. Tiez uviedla, Ze sice ju obZalovany neudrel, ale ju silno chytil za sanku, ktord mala na tri krat
zlomenu. Obzalovany sa najskér spraval kfludne a potom zostal agresivny.

Svedok S. A. uviedol, Ze v predmetny defi sedel vo svojom vozidle a telefonoval, videl, Ze pri$li dve osoby,
pri¢om jednou z nich bol obZalovany. Ten druhy vystupil z vozidla a za¢al sa hadat' s T. U.. Spozornel az
potom, ked vystupil z vozidla aj obZalovany a chytil T. Usta, tak, Ze ju chytil pod krk. T. s platom utiekla
do vnutra a zavolala svojho stryka K. a potom volali policiu. Opalka mal so sebou sekeru a medzi nim a
obzalovanym bola vonku este aj hadka. Ked vystupil z auta, tak sa pytal obZalovaného, ¢o to malo byt,
ale ten mu neodpovedal, bol nahnevany. TieZ uviedol, Ze poCul vystrel, priom sa potom ten druhy, ¢o
tam bol s obZalovanym vyhrazal, Ze z tohto bude zle. Presne nevedel uviest, komu sa vyhrazal. K. so
sekerou napadol obZalovaného. Pocul velky krik medzi obZalovanym a K..

Sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim listinnych dokazov a to najma opis telefonickej nahravky,
lekarsku spravu o zraneniach T. U. a podstatny obsah spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
4T/91/2018.

Z opisu telefonickej nahravky vyplyva, Ze ide o telefonicky hovor od S. K. na policiu, v ktorom Ziada
poslat’ hliadku policie do obce S. gislo XX z dévodu, Ze tam dvaja ludia strielaju pistolou. Tiez z nej
vyplyva, Ze jeden mal chytit’ jeho neter za krk. Z lekarskej spravy ohfadom zraneni T. U. vyplyva, Ze bola
napadnuta uderom pastou a bolestivost’ dolnej sanky.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona dopusti ten, kto sa inému
vyhraza smrtou, taZzkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to méze vzbudit
dbvodnu obavu.



Uvedeného precinu podla odseku 2 pismeno a) Trestného zakona sa dopusti ten, kto spacha ¢in
uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Pod pojmom zavaznejsi sposob konania mozno podfa § 138 pismeno a) Trestného zakona rozumiet
pachanie trestného €inu so zbrariou.

Z takto vykonaného dokazovania mal sid za preukdzané, e obzalovany s uz odsudenym Y. S.
spbsobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku sa dopustili predinu nebezpeéného vyhrazania
spachaného spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona.

Zanesporné mal sud tie skuto&nosti, Ze obzalovany spolu s uz aktualne odstidenym Y. S. diia 28.03.2018
prisli do obce S. za T. U., pritom chceli hovorit s jej strykom K.. Medzi nimi do$lo k hadke. Spornym bolo,
¢i doslo k vyhrazkam zabitim a tiez k fyzickému kontaktu, strelbe, pri¢om tieto skuto€nosti vyplyvaju
jednak z vypovede poskodeného S. K., T. U, U. K., S. A., prepisu tiesfiového volania K. na policiu a
lekarskej spravy. Sud jednoznacne poukazuje na vypoved S. K., z ktorej vyplyva, Ze obzZalovany sa
mu vyhrézal zabitim, ktorému verbalnemu vyhrazZaniu predchadzala strefba zo strany uZ odsudeného
S.. Zo strany obZalovaného bol aj fyzicky konflikt s T. U., ktorej chytili silno sanku, ¢o kore$ponduije aj s
lekarskou spravou. Vypoved S. K. je podporena aj vypovedou T. U., ktora tiez uvadzala, Ze ju obZalovany
napadol, podula vystrely od S. a vyhrazky tieZ podula od S.I.. Svedkyia U. K. tieZ potvrdila vystrely,
avSak nevedela potvrdit, ani vyvratit vyhrazky zabitim. To, Ze doslo k strelbe, potvrdil aj svedok S. A.
a tiez potvrdil aj tu skutoénost, Ze obZalovany chytil za sanku T. U.. Vyhrazky nepocul, nakolko bol od
miesta incidentu asi 20 metrov. Je teda nespornym, Ze doslo medzi obzalovanym a poskodenym S.
K. ku konfliktu, po€as ktorého doSlo aj k strelbe a k vyhraZzkam na jeho osobu zabitim. Na uvedenom
incidente sa podielali tak obZalovany, ako aj uz v danom &ase odsudeny S. a teda keby aj boli vyhrazky
zabitim uvedené len S., daného konania sa dopustil spoloéne s obZalovanym W. a teda aj obZalovany
W. naplnil vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360
odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, nakolko bol na mieste spoloéne s odstdenym S.,
podielal sa aktivne (chytenie T. U. sanku, krk) na protiprdvnom konani a teda su splnené podmienky
na vyvodenie formy spachania skutku spolupachatelstvom. Pri€om v tejto suvislosti sud jednoznaéne
poukazuje najma na vypoved S. K., ktory opakovane uviedol, Ze sa mu zabitim vyhrazal aj obZalovany
J. W.. Obrana obZalovaného spocivajuca v tom, Ze on sa nikomu nevyhrazal, jeho zbrar sa po cely ¢as
nachadzala vo vozidle, nikoho fyzicky nenapadol, neobstoji, nakolko je vyvratena jednak vypovedou S.
K., ktora vypoved je podporena vypovedou U. K., T. U., S. A. a tieZ prepisom volania na tiesfiovu linku
a lekarskou spravou. Sud odmietol vykonat dékazy navrhnuté obZalovanym spocivajuce vo vysluchu
Y. S. a prislugnikov PZ, nakolko prisludnici PZ neboli pritomni pri skutku a S. v procesnom postaveni
obzalovaného odmietol vypovedat. Tieto navrhy povazoval sid za neopodstatnené.

Obzalovany tym, Ze sa vyhrazal zabitim poSkodenému, ktora vyhrazka je spdsobila u neho vyvolat
dbévodnu obavu, naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty prec€inu nebezpe&ného vyhrazania podla
§ 360 odsek 1 Trestného zakona a kedZe sa toho skutku dopustil za pouZitia zbrane naplnil tak aj
kvalifikovanu skutkovu podstatu uvedeného precinu aj podla odseku 2 pismeno a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zadkona. Vzhlfadom k tomu, Ze sa na pachani skutku aktivne
podielali dve osoby, bol naplneny aj pojem spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zékona.

Zo spisového materidlu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/91/2018 vyplyva, 2ve rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky zo dia 27.09.2018 bol za uvedeny skutok odsudeny aj Y. S..

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obZalovany bol v minulosti tri krat sudne trestany pre réznorodu
trestnu Cinnost nevynimajuc aj nasilnu trestnu Cinnost. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Levice sp. zn. 4T/207/2008 zo dna 24.11.2014, pravoplatnym 24.11.2014 pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnym latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c¢) Trestného
zakona v subehu s pre¢inom a zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla
§ 294 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, za €o mu bol ulozeny nepodmienelny trest odnatia slobody
v trvani 10 rokov a 6 mesiacov, z ktorého vykonu bol podmiene¢ne prepusteny uznesenim Okresného
sudu Levice sp. zn. 4Pp/7/2016 zo dia 29.03.2016 so skuSobnou dobou 3 roky a proba&nym dohfadom 2



roky. Z lustracie v registri priestupkov vyplyva, Ze obzalovany dosial nebol postihovany v priestupkovom
konani, avdak z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze bol v minulosti opakovane
postihovany v priestupkovom konani za priestupky v doprave. Z hodnotenia z Ustavu na vykon véazby
a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Q. vyplyva, Ze vazbu vykonaval v $tandardnom reZime, jeho
spravanie a vystupovanie bolo na pozadovanej urovni.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 odsek 4 Trestného zakona ak prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu, postupoval podla § 34 Trestného zakona, pri€om u
obzalovaného nezistil Ziadnu polah&ujiucu okolnost podfa § 36 Trestného zakona, avSak vzhliadol u
neho jednu pritaZujucu okolnost’ podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona, t. j. Ze uz bol za trestny
¢in odsudeny. Vzhfadom k tomu, Ze v danom pripade prevySuje pomer pritaZujucich okolnosti nad
okolnostami polah&ujucimi, dochadza k Uprave trestnej sadzby v zmysle § 38 odsek 4 Trestného zakona
postupom podla § 38 odsek 8 Trestného zakona. Trestna sadzba za precin nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 odsek 2 Trestného zakona je od 6 mesiacov do 3 rokov, pri€¢om po zvyseni dolnej hranice
uvedenej trestnej sadzby (§ 38 odsek 4 Trestného zakona) je zakonnou trestnou sadzbou sadzba od
Sestnast mesiacov do troch rokov. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany uz bol v minulosti tri krat sudne
trestany, sud uloZil obZalovanému trest v trvani dvadsat mesiacov, ktory povazuje za primerany na
napravu obZalovaného a ochranu spolo¢nosti. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany bol v predchadzajucich
desiatich rokoch vo vykone trestu (odsudenie Okresnym sudom Levice sp. zn. 4T/207/2008) zaradil
obZalovaného na vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym
stupfiom strazenia. KedZe si poSkodeny neuplatnil narok na nahradu skodu, sud o Skode nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruc¢enie rozsudku.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



