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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michalom EliaSom a prisediacich
Benjamina Frantu a Ing. Heleny Hukelovej, v trestnej veci vedenej proti obzalovanym 1.) C. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XXX, X.) I. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, pre zloCin kradeze
spolupachatelstvom podfla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
e) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 29. marca 2019 takto

rozhodol:
Obzalovani
1.) C. C., nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom D. XXX
2) 1K, nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom D. XXX

uznavaju sa za vinnych, ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode v presne nezistenom ¢ase od 21:00 hodiny dfia 22.01.2015 do
05:50 hodine dria 23.01.2015 sa spolocne presunuli na osobnom motorovom vozidle znacky Opel Corsa
s evidenénym Cislom N striebornej metalizy do obce Merasice v okrese Hlohovec, kde vnikli na oploteny
pozemok rodinného domu so supisnym &islom XX, pri€om obzalovany C. C. preSiel k dveram murovane;j
pristavby rodinného domu, na ktorych pomocou prineseného hasaka rozlomil stavebnud zamkovu viozku
a hlinikovu krytku zamku, vnikol do pristavby odkial zobral 1 ks Cierny platenny kufor na prenosnu postel
znaCky IKEA, 19 kusov 3 litrovych pracich gélov znacky Blue Wash, 2 kusy reproduktorov znacky D.A.S
audio s nezistenym vyrobnym &islom Ciernej farby, 1 kus mixazneho pultu znacky MACKIE CFX12 Ciernej
farby nezisteného vyrobného Cisla, 1 kus elektrickej pily znacky Narex typ EPR40-24 modrociernej
farby nezisteného vyrobného disla, 1 ks elektrického ponorného Cerpadla znacky Florabest zelenej
farby vyrobného Cisla : 20101133036, 2 ks mikrofénov znacky EVN/D767a Ciernej farby nezisteného
vyrobného Cisla ulozené v Ciernom kozenom puzdre, 1 ks mikrofénu znacky Behringer C1 zlato-
striebornej farby nezisteného vyrobného Cisla ulozeného v €iernom plastovom obale, ktoré preniesol
k oploteniu pozemku uvedeného rodinného domu, kde ¢akala v zaparkovanom aute obzalovana I. K.,
pricom strazila a zabezpec€ovala miesto, na ktoré priniesol obzalovany C. C. odcudzené veci a pomahala
ich nakladat’ do vozidla, ¢im spdsobili O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., E. XXXX/XA, Skodu vo vySke
1200,-Eur a vlastnic¢ke nehnutelnosti B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., E. XXXX/XA, Skodu poskodenim
zamku a hlinikovej krytky vo vyske 30,- Eur, napriek tomu, Ze uz bol obzalovany C. C. odsudeny za zlogin,
a to rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/280/2005 zo dia 23.5.2006 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5T0/60/2006 zo dria 18.07.2006, za zlo€in sexualneho nasilia podla § 200
ods. 1 Trestného zakona a zlo€in lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, k trestu odriatia slobody
v trvani 7 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,
a napriek tomu, Ze obzalovana I. K. bola odsudena za zlo€in rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn.
4T/170/2009 zo dna 12.04.2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5To/34/2010 zo



dria 08.09.2010, za zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 3 Trestného zakona, k trestu odnatia
slobody v trvani 5 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia,

teda

- spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak mali Skodu a &in
spachali zavaznejSim spésobom konania - vlamanim,
- spoloénym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného,

¢im spachali

- zlo€in kradeze spolupachatelstvom podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. e) Trestného zakona,
- precin porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju:

1.)C.C.

Podla § 212 odsek 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5, § 37 pism. m) Trestného zakona,
§ 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere
6 (Sest) rokov a 6 (3est) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud vo vztahu k obZalovanému rusi vyrok o treste uloZeny skor§im
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 4T/146/2017 zo dna 21.12.2017, pravoplatny dna
05.01.2018, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona sud obZalovanému uklada trest prepadnutia veci a to
1 kus hasak.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

2.) 1. K.

Podla § 212 odsek 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5, § 37 pism. m) Trestného zakona,
§ 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere
6 (Sest) rokov a 6 (3est) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovanu zaraduje na vykon trestu odriatia slobody
do ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanej uklada trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud vo vztahu k obZalovanej rusi vyrok o treste uloZzeny skor§im
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 0T/80/2016 zo drfia 03.06.2016, pravoplatny dna
03.06.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanych zavazuje spolo¢ne a nerozdielne k nahrade
Skody vocli poSkodenej B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. E. &. XXXX/XA, Y. vo vy8ke 30 Eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodeného O. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. E.,
s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani po oznameni prejednavanej veci, a po vyhlaseni obzalovanych C. C. a
I. K. v zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Tr. por. o tom, Ze suU nevinni, vykonal dokazovanie vysluchom
obZzalovanych, poSkodenych, svedkov, Citanim vypovedi svedkov z pripravného konania, vysluchom
znalcov a oboznamenim sa so znaleckymi posudkami, pripojenymi sudnymi spismi a obozndmenim
sa s relevantnymi listinnymi dékazmi zabezpelenymi v ramci pripravného konania. Na zaklade takto
vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud zistil a ustalil skutkovy a pravny stav tak, ako je
uvedeny v skutkovej a pravnej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Ku skutku:

Obzalovany C. C. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze sa neciti byt vinnym zo skutku, ktory sa mu
kladené za vinu. Dalej uviedol, Ze Zoznamili sa v Seredi s nejakym panom G., ktory ich pozval do
C., predstavil sa ako majitel domu. V ten den, ked tam boli tak im predal bundu a elektricky ohrievac.
Pri rozpravani, ked tam boli vysvitlo, Ze ma nejaku hudobnu aparaturu, jednalo sa o nejaky mixazny
pult a reproduktory. Za dva alebo tri dni mu volal ¢i sa mézu stretnut, isli do C., povedal, zZe to ma ,
Ze je to na predaj. Pan G. nechcel za to peniaze ale drogy, tak sa dohodli, kedy maju prist. Tak prisli
asi o dva, tri dni neskor, ked prisli bolo tam auto a nejaki dvaja, traja ludia, ktori do toho auta nie€o
nakladali. V ten ved&er ich pan G. poslal pre¢, Ze odchadza do Ciech. Zase preéli dva alebo tri dni, ked
zavolal, ze ma to, mdzu prist. Tak tam prisli. Ten pan G. tam nebol, boli tam dvaja cudzi ludia, ktorych
nepoznali, zobrali ich cez branu do zahrady, kde to bolo naukladané. Bolo tam viac veci nezZ chceli kupit.
Obzalovanému sa to osobne nepacilo, Ze je to v zahrade, tak sa pohadali a odiSiel prec aj s K.. AvSak mal
telefonat od G., Ze sa ma vratit, Ze sa dohodnu. Nakolko predpokladal, Ze v tom nie¢o bude, K. nechal
za dedinou aj s autom a vratil sa tam sam. Na ¢o pri$la policia, zobrali ho. Celkovo na tom pozemku
bol Styrikrat, patkrat. Bol aj v dome. Prvykrat tam boli asi tri tyZdne predtym neZ sa stal tento skutok, to
bolo prvykrat. Druhykrat tam boli asi za dva, tri dni, potom v priebehu tych troch tyZdriov alebo mesiaca
este asi dvakrat. Dom im pan G. poukazoval. Ten poslednykrat , ked tam boli, ked sa stal skutok, bolo
asi desat, jedenast hodin ve€er. Na pozemok voSiel cez branu, od ulice. Pred verandou sa rozpravali
s tymi osobami, ktoré tam boli. 18li tam s nimi a hovorili, Ze je to vSetko pripravené, isli dvorom smerom
dolu asi 20 metrov, o sa mu osobne nepacilo, volal p. G. mal vypnuty telefén, nedalo sa mu dovolat,
oni hovorili, Ze je to v8etko v poriadku, pripravené. AZ potom sa dozvedel v ten vecer, Ze ten dom nie
je G., ale niekoho druhého. Ten poslednykrat, ked tam boli, tie osoby tam boli na vozidle, mali nejaky
tmavy Fiat Uno alebo také nie€o. To auto videl prvykrat, ked sa tam vratil sdm, bolo odstavené z druhej
strany ako je cesta, nie ako je brana, ale ako boli tie veci pripravené, tam bolo odstavené, na druhej
strane domu. Z toho pozemku sa dalo odist spredu aj zozadu. S tymi osobami nesSiel do domu , ale do
tej pristavby domu, cez dvor isli, na dvore boli a dolu v zahrade. Ta pristavba bola otvorena. Svietilo sa
v dome a mysli, Ze aj v pristavbe. Pred verandou ako su schody sa rozpravali, vdome sa ur€ite svietilo.
S K. sa doviezli tam spolu na aute, ti dvaja pani ich tam uz Cakali, isli vSetci do tej pristavby, rozpravali
sa na tej verande domu. [Sli smerom dolu vSetci Styria do tej zdhrady. Tam to bolo naukladané tieto
vSetky veci, povedali mu, Ze maju na predaj aj to, ¢o tam je ostatné, o ¢o zaujem neprejavil. Povedali
mu, Ze aby auto previezol tam smerom dolu k zahrade, na o sa pohéadali , pretoZze sa mu to nezdalo.
S K. odisli pre€ na ¢o im zavolal G., tak K. nechal aj s autom mimo obce, on sa tam vratil sam peso.
Vrétil sa tam preto sdm, chcel ju uSetrit od incidentu, chcel sa tam pobit s nimi asi. Auto po cely ¢as
Soféroval on, priom sa v aute nachadzal aj hasak. K. odviezol ako sa vychadzalo z ulice od toho domu,
odbogili na Hlohovec, odbogili 300 - 400 metrov od toho domu. Tam ako zastavil telefonoval s G. a tam
ju nechal. Pan G. za aparaturu nechcel peniaze, chcel drogy, obzalovany ich vedel zohnat. ISli mu za tu
aparaturu odovzdat 10 kubikov pervitinu, tie mal pri sebe. Asi dve hodiny ubehli odkedy pridli na miesto
a zadrzali ich policajti. Tie osoby, ktoré popisoval, akym spésobom sa dostali z toho pozemku, to nevie.
Ked odchadzal, uz bol hore, ked pridli ti policajti, oni boli stéle dolu. Tam priSiel e$te nejaky pan zozadu
domu, ¢o byva oproti. Ten tam bol. Oni sa potom rozpravali s policajtami. Oni uviedli policajtom, ze K.



sa tam nachadza s autom. Ten rozhovor pocul, posadili ho do auta a isli za nou. ESte uvadzali, Ze je v
tom aute Fiat Uno, ale on im povedal, Ze nie, Ze to nie je ich auto. Potom im povedal, kde nechal auto.
Po prichode policajtov sa snazil zmiznut, kedze mal pri sebe drogy, ktoré tam potom schoval. Su velmi
dobri kamarati s panom, ktory vlastni pizzeriu v Zbehoch, bola to zhoda okolnosti, nieo také zhanal ako
aparaturu. ObZalovany mal zaujem iba o ten mixazny pult a reproduktor, mali za to sfiubené peniaze.
Mali na to kupca, len preto tam iSiel, jemu by to bolo na ni¢. Mal slibené okolo 2000 - 3000 Eur, priCom
mu nebolo divné, Ze niekto mu veci za 2000 - 3000 Eur chce dat za 10 kubikov pervitinu, lebo G. bol
a je narkoman. Videl v tom vyhodny obchod, to bolo vSetko.

Obzalovana I. K. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze sa neciti byt vinna zo skutku, ktory sa mu kladené
za vinu. Dalej uviedla, Zze vzhladom na to, Ze to bolo v 2015 v januari, v marci mali dost tazkd nehodu,
zrazku s vlakom, moc si nepamata. Vtedy boli s tym G. u nich. On ich tam zavolal, chcel predat’ nejaku
aparaturu, také nie€o. On sa s C. vacsinou dohadoval. Vtedy, ked sa to stalo, bola odparkovana o dost
dalej v aute, zastali ste aj pri tom pozemku. Stali tam, lebo boli dohodnuti s tym G., povedal, aby tam
prisli, Ze im preda aparaturu, kazal, aby tam prisli v noci, lebo Ze inak tam nebude. Lebo Ze ide prec.
Mysleli si, Ze tam byva, lebo eSte predtym ako tam boli, jej predal bundu a taky ohrieva¢ za 10 Eur. Boli
tam dva tri krat. Nechcel to predat za peniaze, ale chcel nie€o iné. Chcel drogy. Lebo on drogoval. V tu
konkrétnu noc ¢o tam pridli, Soféroval, obZalovany C.. Videli tam, Ze je tam nie€o nahadzané vzadu, isli
prec. 18li kupit aparataru, chcel to predat, vacsinou sa rozpraval s C., ona len tam i$la, stale bola s nim.
Do tej bo€nej ulitky sa dostali tak, Ze obzalovany C. tam odparkoval, vtedy vystupil z auta a iSiel tam
pozriet. Ona ho tam €akala, prisli na Opel Corsa, strieborny. V tom dome sa svietilo. Naradie, ¢o sa tam
nachadzalo, v aute tam bolo preto, lebo prerabali aj dom, stéle tam mali naradie.

Nasledne sa precitala zapisnica o vysluchu v tom ¢ase obvinenej I. K. €.1. 21-30 zo dna 27.6.2016, v
ktorej svedkyna uviedla, Ze den pred uvedenym skutkom bola s priatefom C. C. na navsteve u C. J. v
K. D., ktora ma okolo 30 rokov, k nej prisli niekedy vo ve€ernych hodinach a od nej odchadzali asi okolo
01:00 hodiny rano. K nej prisli na osobnom motorovom vozidle znacky Opel Corsa striebornej farby,
eviden¢né Cislo uviest nevie, ktoré mala od C. C. zo Serede. Po tom ako odisli z Dolnej Stredy tak $li
smerom na Hlohovec, vozidlo riadil C., sa ho spytala, Ze kam idu, a on jej povedal, Zze ide$ alebo nejdes,
viacej sa nepytala, stale chodim s nim celych 24 hodin je s nim, nasledne sa presunuli do obce MeraSice,
kde bola asi tyzdefi predtym s C. G., ktorého spoznala dva tyZdne pred danym skutkom v Seredi, kde
sa s nim stretla v Seredi pred herfiou pri detskom domove. G. jej pri tejto prileZitosti povedal, Ze spieva
so Superstar, pri tomto bol pritomny aj C., pri tomto pocula ako G. povedal, Ze ma na predaj hudobnu
aparaturu toto ponukol C., po tomto boli spolu s G. a Y. do C., kde im G. ukazal jeden rodinny dom,
pricom povedal, Ze tam byva u jedného kamarata tiez uviedol, Ze dany rodinny dom je na predaj, pricom
ten kamarat je vonku, Ze on €asto hrava, taktiez im poukazoval cely rodinny dom, pri tomto si vS§imla ,Ze
sa tam v dome nachadzalo vac&Sie mnozstvo pracich prostriedkov, taktiez im ukazal aj aparataru. V
MerasSiciach bola s C. dvakrat a nie trikrat, pri¢om prvy krat to bolo ked im G. ukazovala aparatiru a dom
a druhy krat, ked ju tam zadrzali policajti. Uviedla, Ze ten prvy krat im G. povedal, Ze ide na tyzdef do
zahranicia, Ze potom sa vrati a maju k nemu prist zakupit tu aparatdru, pri€om majua dojst v noci, o ktorej
mali prist’ na to si nepamata. TaktieZz povedal, Ze inokedy nebude mat’ €as iba v noci o tyZden. Preto s
C. prisla do MeraSic v no¢nych hodinach nasledne presli okolo toho domu, ktory im ukazal G. videli, Ze
sa v dome svietilo, presli okolo domu, pamata si, Ze €i pri dome stéli alebo nie, z auta nevystupila, &i
vystupil C. alebo nie to nevie, vie iba to, Ze bol dom zamknuty. Potom sa presunula s C. k takej bo¢nej
ulicke, kde zastali pri oploteni toto oplotenie sa nachadzalo z druhej strany toho domu, pri€om si vSimla,
Ze pri plote boli nachadzané veci z druhej strany plotu, jednalo sa o rbzne veci, boli tam nejaké pracie
prostriedky také umelohmotné flase, chvifu tam zostali, ona a C. vystupili z vozidla, tam videli nejakého
suseda, ktory byval oproti tej zahrady, priCom stal pri branke a pozeral sa na nich, alebo na tie veci, ona
a C. nastupili do vozidla a preparkovali auto kusok odtial, vozidlo preparkovali preto, lebo im bolo divné,
Ze sa za plotom nachadzali veci, podla nej to nie je normalne, aby okolo 03:00 hodiny, kedy prisli viastne
s vozidlom do Merasic. Ci sa C. nie¢oho chytal pred plotom alebo za plotom, kde boli tie veci, to uviest
nevie, no za plot nepreSiel, aspor pokial vie, tak nie, okolo nebolo vela ludi, videla iba toho suseda a
eSte tam bol nejaky chodec. Nasledne ako sa presunuli na to druhé miesto, pricom vozidlo riadil C. a
po tom ako vystupil z vozidla, tak jej povedal, Ze hned je tam, myslela Ze ide na WC a tak zostala pri
vozidle sama. C. bol dost’ dlho pre€¢, mozno vySe hodinu, mozno dve presne to nevie. Ked boli pri tom
plote na tom prvom mieste tak do vozidla ni¢ nenakladali, ona ni¢ nenakladala, to i nie€o nakladal C.
to nevie ale asi nie. Po tom ako C. odiSiel z vozidla tak sa k vozidlu, kde zostala vratil az s policajtami,
medzitym tam nebol. Nikto k vozidlu, kde sedela nepriSiel, C. jej povedal aby ho pockala a je nauena



tak, ze ¢aka, bolo jej sice divné, Ze je tak dlho prec, no stale ho ¢akala, pricom sedela na spolujazdcovej
stoli¢ke, kde ju nasli aj policajti, ktory jej nakézali aby vystupila z vozidla.

Svedkyna, poSkodena B. C. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je majitelka toho domu, jej ni€ nebolo
ukradnuté. Aparatura bola umiestnena, je tam este jedno izbovy byt vedla domu, tam bola umiestnena.
Mysli si, bola tam kradez tyZden predtym a mysli si, Ze tito obzalovani kradli aj z pondelka na utorok, mali
to prezreté, cely dom, dvor, ked ukradli motorky z garaze, pretoze vtedy syn zrovna hral, je muzikant.
KedZe si to prezreli a vykradli motorky, na zaklade tohto bud dostali od niekoho informacie, mali to
prezreté, zo Stvrtka na piatok ukradli tu aparatiru. Ten dom je Stvorec klasicky v MerasSiciach, vedla neho
je pristaveny jednoizbovy byt, v ktorom bola ulozena ta aparatura, je tam kovova brana a zozadu toho
domu je zahrada velka, asi 12 arova. Je tam plot, pletivovy, je to ohradené pletivom. To je velka zahrada,
ta je eSte ohradena drevenym plotom , ale to nie je problém prejst cez to. Je to zatvorené na hak.
Ta pristavba, jednoizbovy byt uzamknuty normalne kfit€om, su tam normalne dvere, normalny zamok,
dozicky. Ked bola ta kradez, tak tam byval len jej syn, ale predtym tam mal akoze kamarata, toho G.,
C.. Je to syn jej spoluziaka, javil sa navonok inteligentny, aj ked je rédm, adoptovany, mal inteligentnych
rodiCov, su solidna rodina, otec inZinier, tak si mysleli, Ze to je solidny chalan. Ale ked bola ta kradez uz
tam nebyval, lebo syn ho po tej prvej kradezi vyhodil. Kli¢e od toho 1-izbového bytu mal len jej syn, len
jedny kluce boli, ona nemala odtial, G. sa do tohto bytu nemohol dostat. Bola tam uloZena aparatura,
mikrofony, vSetko ¢o potrebuje O. k hraniu, starSi nabytok. Oble&enie, potraviny, drogéria tam neboli.
Mal tam nejaké handry na vafande na oble€enie, ale ni¢ konkrétne dolezité. Sused je tu G. O., z druhej
strany nevie ako sa volaju.

Svedok, poskodeny O. C., na hlavhom pojednavani uviedol, Ze rano vstal do prace, spravil som si kavu,
v3imol si, Ze iSlo strieborné auto po uli¢ke. Odbehol na wc, do kuchyne pre kavu, auto iSlo eSte raz, bolo
mu to divné. Vystrojil som sa do prace autobusom, kupil si listok do Trnavy, v tom ako si ho kupil mu
volal sused, Ze po zahrade mu chodia fudia, ma na konci zdhrady vynosenu aparatdru, Ze uz su tam
policajti. Poprosil autobusara, aby zastavil, Ze ho vykradaju, tak vystupil, iSiel naspat. D. G. uz stal s tym,
Ze maju strazit ako su domy a zahrady, Ze maju strazit ¢ast’ pred domom, Ze oni ich tam uz nahanaju.
Potom prisli eSte dalSie policajné autd, asi dve - tri. ObZalovaného C. tam chytili nakoniec. V tomto dome
byval sdam. Nastalo to, ked sa zfutoval nad C. G., nikdy v Zivote sa na ich uli¢ke ni¢ neukradlo, aj ked
ste si nechali vonku auto, ticha uli¢ka, perfektni fudia tam boli. Bola tam jedna kradez tyZdef predtym,
kde boli odcudzené na tejto ulici motorky. S&m o tom nejaké dokazy nema, Ze by v tom bol C., ale po
navsteve policajtov, ktori mu hovorili, Ze je to vZdy rovnaky scenar, Ze to vzdy dopadne takto, Ze potom
sa vykradne, kde on byva. Tak si mysli, Ze obZalovany C. je zapleteny aj v tej prvej kradezi motoriek. Co
bola vacsia Skoda ako tato, chvalabohu tie veci mu boli vratené. Vie to aj od policajta, ktory vySetroval
pani K., Ze pytali od nej kfu€e od auta, a ona im iSla davat klu¢e od dodavky. Vodil si pan G. osoby
do jeho domu, pri€¢om to bolo to také striedavé, najprv mu dovolil, potom mu to zakazal. Byval tam aj v
jeho nepritomnosti. Pan G. nemal kft¢e od celého domu, nechavali si ich pod kvetinaCom pri schodisku,
pricom mal pristup do vSetkych objektov tej nehnutelnosti, vedel kde je uloZzena aparatura, pripadne iné
cenné veci. Boli medzi odcudzenymi vecami neboli G. veci. Pachatel sa dostal do tej pristavby tak, Ze
bola vypacena vilozka, boli tam normalne dvere na klU¢&, garazové dvere - motorky boli vypadené, dvere
neboli vypacdené, bola vlioZzka poskodena, €ast bola tusim vypadnuta, zamok bol poSkodeny nasilnym
spbsobom. Odcudzené boli dva reproduktory, mixazny pult, motorova pila, pracie gély, €o mal kamarat
u neho, to bolo asi 20 - 30 kusov, Cerpadlo na vytahovanie Zumpy, kufrik s mikrofénmi, ktory sa naSiel v
aute p. K., €o mu neskdr oznamili policajti, eSte taska s celou kabelazou, ktoru neskér nasiel v zahrade.
V podstate dosli policajti dalSi, pachatela chytili, zaviedli ho k veciam ¢i je to vSetko. Veci boli tplne na
konci ich zadhrady. Nasli sa tam vSetky veci mimo kufrika s mikrofénmi.

Nasledne sa precitala ¢ast’ vypovede poskodeného O. C. z pripravného konania zo dria 23.08.2016
C.l. 46-49, v ktorej svedok len de facto presnejSie popisal odcudzené veci ako aj 2 ks mikrofénov, ktoré
ziskal od pévodného majitefa C. G..

Svedok O. G., na hlavnom pojednavani uviedol, Ze rano h zobudila mama na to, Zze na ulici su policajti,
Ze volago sa deje, iSiel si skontrolovat svoj dvor a tak skontroloval pivnicu, garaz, od jeho pozemku iSiel
zo zahrady policajt oproti nemu, oznamil mu, Zze u suseda T. je nejaka aparatira a gély, tak sa ho na to
pytal, vedel, Ze je to C., tak mu to povedal, potom policajt iSiel s nim cez jeho pozemok, odomkol mu
branu, i8li k C., ten mal zamknutu branu, zavolal mu kde je, povedal, Ze v autobuse, Ze ide do roboty,
tak mu oznamil, Ze ho vykradaju nech ide domov. Potom s policajtom iiel cez svoj dvor a pustil ho cez



branku, €o je medzi jeho a C. plotom, pustil ho tam na pozemok, dalsi policajt iSiel cez dalSie pozemky,
tadial nosili tovar, videli postavu z C. zahrady ako sa zdvihla a zagala utekat, bola hmla a Sero, na to sa
policajti pustili po nej. Bolo 5 alebo 6 hodin rano. ESte bolo Sero a bola hmla. G. C. priSiel od autobusu uz
ked tam boli policajti, ako mu volal priSiel asi do 4-5 minut. Policajti doviezli asi po hodine niekoho v aute,
pytali sa & ho pozna, nepoznal ho. V tej zdhrade boli pri plote nahadzané veci, bola tam aparatura a tie
asi 3litrove ffade. Toto sa odohralo mozno Styri roky dozadu, vykradalo sa tam ani nie tyZdef predtym,
vtedy zmizli jeho veci, bolo to zo Stvrtka na piatok, koniec januara alebo zaciatok februara.

Svedok C. C., na hlavhom pojednavani uviedol, Ze auto predal na splatky, potom dostal vyrozumenie od
prokuratora, Ze tam bola spravena trestna ¢innost, tak si zobral auto spat. Auto predal v maji, méZu to byt
dva roky. Predal som ho |. K., bolo to Opel Corsa, strieborna , SPZ: GA XXXCS. Spisali aj nejaku zmluvu
s p. K., svedkom bol susedom. Cena bol 3000 Eur, v 100 eurovych splatkach. November, december
nezaplatila. Potom si bol pre auto. Dozvedel sa, Ze bola spachana trestna €innost, tak ze mu volal
prokurator, Ze Ziada suhlas na prehliadku auta, ktory udelil a nasledne mu prisSlo nejakého pisomné
vyrozumenie. Obzalovanych p. C. nepozna, K. ano. Pozna ju tak, Ze bola bratova kamaratka.

Svedok, B. J., na hlavhom pojednavani nevedel k veci ni¢ uviest, nasledne sa precitala zapisnica o
vysluchu svedka B. J. zo dfia 19.12.2016 &.I. 98-100, v ktorej svedok uviedol, Ze v mesiaci januar
2015 vykonaval hliadkovu sluzbu na OO PZ Hlohovec, kde bol vtedy pracovne zaradeny ako referent,
sluzbu vykonaval s kolegom E. v rannych hodinach boli vyslany do obce Merasice, odkial oznamoval
nejaky obcan, Ze tento zistil poSkodenie oplotenia a taktiez Ze za tymto oplotenim naSiel nejaké veci
na zemi a Ze ma podozrenie, Ze v suvislosti s tymto doslo k nejakému trestnému &inu, na miesto sa
presunuli na sluzobnom motorovom vozidle riadne oznaenym napisom policia, na mieste sa spojili s
oznamovatefom, tento im ukazal poSkodené oplotenie a veci za oplotenim, jednalo sa o rézne veci ako
su tekuté pracie prostriedky a boli tam este nejaké veci, na ktoré si uz presne nepamata, E. rozhodol,
Ze obidu uvedeny pozemok a prejdu k tomu domu ku ktorému pozemok patril, pri€om prisli k domu ku
ktorému patril pozemok, spojili sa s majitefom domu a s tymto Sli pozriet' na jeho pozemok, pri€¢om on im
dovolil aby s nim 3li, nasledne im povedal, Ze veci, ktoré sa nachadzaju na jeho pozemku jemu nepatria,
taktiez po kontrole svojho domu uviedol, Ze on nema ni¢ poskodené, pri kontrole jeho pozemku bolo
zistené, Ze su poskodené aj dva vedlajSie ploty priCom tento im povedal, Ze predmetné veci, ktoré sa
nachadzali na konci jeho pozemku by mohli patrit nejakému C., ktory je hudobnikom preto sa rozhodli
skontaktovat aj s majitelom uvedeného domu, E. Siel k domu, ktory by mal byt' objektom trestného €inu a
svedok svietil po vedlajsich pozemkoch sluzobnou baterkou. V tom na susednom pozemku zbadal osobu
muzského pohlavia, ktora lezala na zemi jednalo sa 0 muza s vyholenou hlavou alebo bol plechaty,
oble€eny bol v €iernych veciach, potom videl ako sa ten muz postavil a dal sa na utek v smere k E.,
zacal za nim utekat' a vyzyval ho, aby zostal stat, priCom pouzil vyraz Policia v mene zakona zostante
stat. Muz jeho vyzvu neupopsluchol a pokra¢oval smerom v behu k E., nasledne asi zbadal E. a dal sa
utekat opanym smerom, pocas tejto doby na neho svietil, ten muz utekal z prostredného pozemku teda
z pozemku medzi pozemkami C. a pozemku, na ktorom boli veci a prebehol az na pozemok C., pocul
ako E. kri¢al stoj policia, no ten znovu preskodil plot na vedlajsi pozemok, jednalo sa asi o dva metre
vysoky plot a smeroval k tam blizkemu rodinnému domu a takej starSej stavbe. Tu dobehli k tomuto
domu teda on a aj E., stale mali dohlad na uvedeny dom, a videl ako ten muz k tej starSej stavbe priSiel,
jednalo sa o samostatnu budovu okolie ktorej bolo &isté a nenachadzala sa v okoli Ziadna ina stavba
a ten muz vnikol do tej stavby, tak tam obaja prisli k tej stavbe on z pravej strany a E. z favej strany,
vtedy pocul hluk zo strechy a pocul ako dolu zo strechy spadla krytina, pocul ako E. povedal Policia v
mene zakona zojdite dolu, osoba tuto vyzvu neuposluchla a preto, Ze nevedeli o koho sa jedna a €i sa
nejedna o ozbrojenu osobu, tak E. vyrozumel stélu sluzbu aby na miesto vyslala psovoda so sluzobnym
psom tento sa tam dostavil asi za 40 minut, priCom oni dvaja stale boli pri danej stavbe a kontrolovali ju
pocas tej doby odtial Ziadna osoba neodi$la, nikto z tej stavby neodiSiel. Nasledne sa dostavil psovod
so sluzobnym psom, ktory ho opakovane vyzyval aby ziSiel dolu tym, Ze ak tak neurobi bude pouzity
sluzobny pes, nasledne na zaklade tychto vyziev sa osoba muZa objavila sama v okne a videl, Ze sa
jedna o muza, ktory ma zdvihnuté ruky nad hlavou a tento potom ziSiel dolu, nasledne skontrolovali danu
budovu a v budove sa nikto iny nenachadzal, po€as tej doby nez muz vnikol do tej stavby a nez ziSiel
dolu, mal on a aj J. dostato¢ny vyhfad na okolie budovy a do budovy pocas tej doby nikto nevnikol a
nikto z nej ani nevysiel. Po zideni muza dolu zistil, Ze sa jedna o tu istu osobu ktoru osvetlil leziac na
pozemku a ktora pred nim utekala cez oplotenie. Videl tejto osobe dobre do tvare a pri tom ako ziSla dolu
ju aj opoznal. Jeho tvéar a taktiez postava aj oble€enie sa zhodovalo, no hlavne si bol isty jeho tvarou.
Nasledne sa ho spytal ako sa vol4, on uviedol svoje meno a adresu a po tomto bol hned obmedzeny



na osobnej slobode a bol pou€eny o svojich pravach, taktiez sa ho pytal ¢o tam robil, pri¢om on mu
povedal, Ze nebol kradnut, Ze on si tam priSiel iba lahnut a Ze podfa neho nie je protizakonné lezat' v
trave, iné nepovedal, taktiez sa ho E. pytal &i tam bol s nejakou inou osobou a on povedal, Ze tam je sam
potom uz odmietal odpovedat’ na otazky. Nasledne vyrozumeli stalu sluzbu aby sa na miesto dostavil
vyjazd a druha hliadka, ktora ich mala vystriedat, pricom po ich vystriedani $li smerom na Hlohovec,
kde v obci Merasice na polnej ceste oproti Obecnému uradu MeraSice zbadali asi 5 metrov od hlavne;j
cesty zaparkované motorové vozidlo striebornej farby, ktoré sa zhodovalo s popisom oznamovatela a
tak sa rozhodli, Ze vozidlo skontroluju, jednalo sa o mensie vozidlo s evidenénymi €islami GA. V tomto
vozidle sedela Zena a tuto kolega vyzval aby predloZila doklady, ona ho uposlichla, spytal sa jej o tam
robi a ona mu povedala Ze Cakala svojho kamarata, kde meno jej kamarata sa zhodovalo s menom
toho zadrzaného muza a tiez mali totoZnu adresu pobytu, jednalo sa o obec Svétoplukovo. Zenu Viselka
vyzval aby mu ukazala povinnu vybavu vozidla, kde tato to najskdr odmietala ukazat, no potom otvorila
kufor vozidla, kde sa nachadzali ré6zne predmety s ktorymi by bolo mozné vykonat kradez a spytali sa jej
naco jej tie veci su, tusi Ze hovorila, Ze ona neboja nikde kradnut, Ze to ma na opravu alebo také nieco,
nakolko vzniklo podozrenie, Ze by mohla mat suvis s krddeZou veci, ktoré boli najdené v Merasiciach
tak bola taktiez obmedzena na osobnej slobode a bola pougena o svojich pravach.

Precitala sa zapisnica o vysluchu svedka C. E. &.I. 95-97 zo dfia 19.08.2016, v ktorej svedok uviedol
v podstate zhodne to, ako aj svedok B. J., s menSim rozdielom, kde uvadzal aj skutoénost ohfadom
zakrytej EVC vozidla, ktoré sa malo nachadzat na mieste &inu.

Svedok G. T., na hlavhom pojednavani uviedol, Ze robil zapisnicu. Rano iSiel do roboty, videl odstavené
auto pred domom, sedela tam Zena, len videl potom, Ze ma prelepenu SPZ, i$iel do auta, pustil si svetla,
videl, Ze je to celé prelepené, medzitym nastartovala a odiSla. On sedel v tom aute, iSiel sa pozriet ¢o
tam hladala. Boli tam nahadzané nejaké veci, tak si myslel ¢i sa tam nekradne ndhodou a potom volal
policajtov. Vo vozidle videl jednu osobu, bola to Zena, €o videl len podfa néh, ktoré mala chudé, pricom
faj€ila. To bolo v januari, vo februari.

Nasledne sa precitala ast vypovede vysluchu svedka G. T. zo dfia 19.8.2016 &.l. 86-88, v ktorej svedok
uviedol, Ze vychadzal z dvora so svojim vozidlom, Ze v tom vozidle, ktoré ho blokovalo sedela Zena,
dvere na aute mala otvorené sedela dnu vo vozidle, nohy mala z vozidla na ceste a fajcila, ¢o bolo vidno
preto, Ze svetielko z cigarety bolo dobre vidiet ako si potiahla z cigarety. Mala na sebe tesné nohavice
a videl, Ze ma uzke lytka, ¢o vie preto, Ze ako som zabéacal z dvora, tak to vozidlo a tu Zenu osvetlil
svojimi svetlami z vozidla, okrem tej Zeny vo vozidle nevidel Ziadnu int osobu. Nasledne sa dvere na
vozidle zatvorili, on stal za tym vozidlom, nakolko nemohol popri iom prejst a po zatvoreni vozidla, ta
Zena, ktora sedela na sedadle vodi¢a auto nastartovala a odiSla smerom dopredu. Rozhodol sa, Ze si
pozrie to miesto, kde sa to auto s tou zenou nachadzalo a to preto, Ze mu bolo podozrivé. Pre€o mala
naraznik prekryty féliou, keby ho nemala prekryty féliou tak by si jej ani nevSimol. Preto vystupil z vozidla
a Siel na miesto, kde povodne stalo to vozidlo, kde zbadal za oplotenim nejaké flase, pozemok, kde sa
nachadzali flaSe na zemi patril tretiemu susedovi od C..

Precitala sa zapisnica o vysluchu svedka l. G. €.I. 61-63 zo dfia 23.08.2016, v ktorej svedok uviedol, Ze je
pravdou, Ze som v minulosti bol s osobou C. G. v obci MeraSice v jednom rodinnom dome, kde prebyval
u jedného muza, priCom v danom dome bol naposledy asi pred dvoma rokmi, bolo to v chladnejSom
obdobi, v danom dome v obci MeraSice bol celkovo asi 6 krat, va¢sinou tam bol s C. G. a jeden alebo
dvakrat tam bol sam z doévodu, ked mu ten majitel domu C., a tohto sa pytal ohfadom méjho auta v
suvislosti s vymenou oleja, inak sa s nim nestretaval. Osobu C. G. pozna uz asi 7 alebo 8 rokov pri¢om
sU hudobnikmi, a prostrednictvom tejto zafuby sa s G. spoznali. Vie, Ze hraval na lodiach ako profi
hudobnik. G. hraval va&Sinou v zahrani€i a ked sa vratil na Slovensko tak byval v MeraSiciach. Ked on
bol v MerasSiciach tak bol majitel toho domu vzdy doma, mysli tym O. C., ktory mbzZe mat asi 45 rokov.
V tom dome si nevdimol ni¢ mimoriadne, aj ten C. sa zaoberal hudbou a mal hravat’ niekde v kupefoch.
V dome chodil do jednej izby, ktora bola skromne zariadena iba v chodbe si vSimol, Ze tam boli nejaké
kable akoby od aparatury ni¢ iné si neviimol, v izbe kam chodili, tak bol nejaky starsi televizor a nejaky
starSi notebook, ni€ iné si nevsimol, Ziadne iné miestnosti v dome nevidel a nebol ani v pristavbe tohto
rodinného domu. Zda sa mu, Zze G. mal tuSim nejaku nezhodu s C. ale v €om spocivala nevie. G. u
neho nikdy neprespal no je pravdou, Ze ho niekedy navstivil. G. mu nikdy nepovedal Zze by mal C. v
dome nejaké veci, ktoré by sa dali spenazit. To ¢i G. do daného domu vodil nejaké osoby, to nevie,
ked tam bol on tak v dome bol majitel C. a pripadne G. nikoho druhého tam nevidel. Pokial sa tyka



samotnej kradezi, ktord mala byt vvkonana v tom rodinnom dome v MeraSiciach. tak k tomuto uviest
nevie ni¢, nakolko je sice pravdou, Ze v defi ked boli na mieste teda v tych MeraSiciach policajti a robili
tam nejaké ukony, tak tam osobne bol ato s G., ktory sa podla jeho vedomosti vratil z nejakej zahrani¢nej
staze, €o mu povedal, sam G., ktory sa podla toho €o mu uviedol vratil z mesacnej staze z lode, pricom
ho bol v ten den brat z vlakovej stanice z Leopoldova so svojim autom, pri€¢om mal pri sebe nejaku
aparaturu, tam mal klavesy a nejaké reproduktory. C. vtedy chcel ist dnu do domu a C. mu povedal, Ze
ho nevpusti, priom nechapali pre€o, €o sa vlastne stalo. S G. sa ob&as stretava, v su€asnej dobe by
sa mal nachadzat niekde v Hlohovci asi doma.

Precitala sa zapisnica o vysluchu svedka C. G. €.I. 71-73 zo dha 23.08.2016, v ktorej svedok uviedol,
Ze €o sa tyka kradezZe v rodinnom dome MeraS8ice u O. C., tak v danom rodinnom dome byval kde
byval spolu s tymto O. C., ktory mu dovolil aby tam prebyval. S C. sa pozna priblizne 5 rokov priom
sa zoznamili pri hrani, nakolko aj on je hudobnik. Pokial vie, tak v minulosti bol C. okradnuty, ktorému
odcudzili z daného domu jeho motorky pri¢om, kto mu uvedenu kradez spachal to ja uviest nevie. O. sa
neskér domnieval, Ze by s tym mohol mat nie€o spolo¢né. Okrem toho, Ze tam obcas prespaval teda
tym mysli u C., tak si tam nechaval svoje veci, jednalo sa o jeho veci, ktoré som pouzival pri hrani a to
cestny kufor s aparaturou ozvu€ovaci systém kompaktny znacky PY v hodnote cca 600,- Eur spojené s
kabelazou a prislusenstvom, mikrofon &iernej farby a stojany, klaves. Roland 60 v hodnote cca 1400,-
Eur, jednalo sa o roné mozno dvojro¢né veci, pricom doklad od zakupenia veci by mohol mat' doma,
kde uvedené veci si ponechal u C. predtym ako odiSiel zaiatkom roka 2015. Nasledne sa vratil na
Slovensko, vtedy Siel za G., kde bol od vecera do rana, kde u neho spal a nasledne s nim Siel do C.,
nakolko mu O. C. volal, Ze ho vykradli a bol zvedavy €o sa stalo a ked tam priSiel tak mu C. O. povedal,
Ze ho dnu nevpusti, dal mu notebook a nejaké osobné veci, ktoré mal u neho, jednalo sa o méj kufor s
osobnymi vecami, priom k nemu priSiel s kufrom a aparaturou a vratil mu iba osobné veci. Pokial sa
tyka toho, kto uvedeny skutok spachal, presne uviest nevie. Je sice pravdou, Ze predtym do C. pozyval
aj iné osoby ako je napriklad I. G., ktory je jeho vynikajucim kamaratom a taktiez tam raz do tohto domu
pozval jednu Zenu a. dvoch chlapov, pri€om sa. jednalo o Zenu, s ktorou sa zoznamil prostrednictvom G.
zo Serede, ktory byva oproti predajni Jednota v Seredi, ktory mu povedal, Ze ma kurvu, pricom sa s G.
stretol viacej krat, jedna sa o muza $tihlej postavy vysokého asi 185 cm, ma kratke vlasy svetlé, pokial
vie, tak nema zuby, ktory asi fetuje, priCom pri jednom stretnuti pri nejakej herni v Seredi mi ukazal jednu
Zenu, ktora sa mu predstavila ako K., tusi Ze C., presne to povedat nevie a s touto tam bol aj jeden muz,
jeho meno sa vtedy nedozvedel, no nasledne sa dozvedel, Ze sa jedna o osobu C. C., Tito mu povedali,
Ze ta Zena je ochotnd s nim ist aby s flou vykonal sex, no taktiez mu povedali, Ze nemaju priestory, tak
im povedal, Ze s nim mézu ist na dom, do Merasic s ¢im suhlasili, pri¢om §li zo Serede na ich aute
jednalo sa o Opel Corsa, taky maly aku farbu mal to uviest nevie. V ten defi priSiel do Serede spolu s
O. C., ktory Siel zo Serede do Bratislavy a on mal pévodne ist do Merasic autobusom. Nésledne vSetci
teda on ti dvaja muzi a Zena $li do Merasic, kde prisli okolo 14:00 hodine a ked tam prisli tak ta Zena Sla
spolu s C. dozadu do domu, kde sa zdrzala asi pol hodinu, predpoklada, Ze ho tam $la vyfaj¢it, on bol z
tym druhym muzZom, ktorého pozna pod menom G. v miestnosti, eSte by povedal, Ze v3etci sa tak divno
spravali a pozerali sa po dome, bolo mu to podozrivé. Nasledne si povedal, Ze sa jedna o udné osoby
tak sa rozhodol, Ze ich z domu vyhodi, nakolko aj G. mu povedal, Ze ma taky zlozvyk pozerat sa po
byte to mu povedal, ked si prezeral dom, potom tam priSla svedkova priatefka teda znama s detmi, aby
detom zaspieval, jednalo sa o C. z Posadky z Bojniciek, tusi A. kde tuto poziadal aby mu pozi¢ala 5,
Eur, aby mohol tych ludi vyhodit z domu, nakofko od neho chceli na benzin, tak potom im tie peniaze
dal a oni odisli pre¢, v ten defi mu nezmizli Ziadne veci, nioho si nevsimol, Ze by mu chybalo.

Precitala sa zapisnica o vysluchu svedkyne C. A. €.I. 89-92 zo dfia 23.08.2016, v ktorej svedkyhia uviedla,
Ze zacCiatkom roka 2015 v januari, presny def si uz nepamatda, bolo to okolo 10. januara telefonicky
zavolala C. G.. Tohto C. G. pozna ako spevéka, ked mu volala tak sa ho spytala ¢i by nemohol zaspievat
jej detom zopar pesniciek, ¢o jej on v minulosti prisfubil. C. G. jej povedal, Ze to nie je problém, pokial
pride spolu s detmi do MeraSic. Tak spolu s jej dvoma detmi navstivila obec MeraSice, bolo to niekedy
v dopoludnajsich hodinach. S vozidlom zostala stat pri miestnom pohostinstve. O chvilu prislo pred
hostinec jedno vozidlo, na tomto vozidle priSiel C. G., tento vystupil z vozidla a opytal sa jej, & mu da 5,-
Eur za zaspievanie, s €im suhlasila a dala mu peniaze, ¢o on dal vodiCovi, ktory ho pred pohostinstvo
priviezol, aby mal na benzin. Potom G. nastupil do jej vozidla a spolo¢ne odidli k rodinnému domu v
Merasiciach. Tu pri rodinnom dome, Stvorci C. G. vystupil a oni i$li za nim do tohto domu. Tu im G.
povedal, Ze priSiel zo zahranicia, Ze tam teraz byva. Tu v dome jej detom zaspieval par pesniciek, zdrzali



sa tam asi hodinu a nasledne odisli domov na aute. V tomto dome nevidela Ziadne cenné veci okrem
starSieho televizora a gitary.

Precitala sa zapisnica o vysluchu svedka G. Y. €.I. 101-103 zo dna 20.01.2017, v ktorej svedok ni¢
podstatné k veci neuviedol.

Znalkyna Ing. C. D. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze v plnej miere sa pridrZziava pisomne podaného
znaleckého posudku, jeho zaverov, nechce ni¢ na fom menit ani doplnit. Nasledne uviedla, Ze na
skimanie boli predloZzené dva pary obuvi, jeden bol oznaeny ako trasologicka stopa €. 15, nebol
uvedeny majitel obuvi, druhy bol oznageny ako porovnavaci material a bol vydany osobou C. C., nar.
XXX XXXX, tieto dva pary obuvi boli predloZzené na skimanie na porovnanie trasologickych stdép so
stopami zaloZenymi do zbierky tras, stop. Vzajomnym, porovnavanim bolo zistené, Ze v tras. zbierke
sa nenachadza ziadna stopa, ktora by vykazovala rovnaky vzor ako maju podoSvy tychto predlozenych
dvoch parov obuvi. Pre upresnenie tento porovnavaci material dva pary obuvi mali byt porovnavané so
zaistenou stopou v obci Merasice v garazi rodinného domu €. XX, tato trasologicka stopa bola predlozena
pod ¢islom ORP-154/HC-TT-2015, aj tato stopa bola zaloZena do zbierky, a ani v tomto pripade nebola
zistena zhoda ani vo vzore. Iné zistenia v rdmci trasologického skimania neboli.

Znalec Ing. S. R. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v plnej miere sa pridrziava pisomne podaného
znaleckého posudku, jeho zaverov, nechcem ni¢ na fiom menit ani doplnit. Nasledne uviedol, Ze
na zaklade uznesenia zaslaného poverenym prislusnikom a predloZzenych veci a predmetov na
skimanie vypracoval znalecky posudok, v ktorom dospel k dvom individuadlnym zhodam, ktoré sa
tykali individualneho stotoZnenia dvoch rozlomenych Casti Stitu zamkového kovania dveri. A druha
individualna identifikadcia sa tykala mechanoskopickych stép na predloZenej &asti rozlomenej Casti
zadmkovej cylindrickej vioZky, s predlozenym nastrojom hasakom.

Sud sa dalej na hlavhom pojednavani oboznamil s nasledovnymi listinnymi dékazmi:

- zapisnica o vykonani osobnej prehliadky K., C. &.I. 152-153

- zapisnica o vykonani prehliadky inych priestorov &.I. 154-155, z ktorej okrem iného vyplyva, Ze pri
vozidle sa nachadzala hlinikova krytka na dvere, spodna Cast’ a vo vozidle sa nachadzal kovovy kIUg,
hasak o celkovej dizke 32 cm.

- fotodokumentacia z prehliadky vozidla €.I. 156-168, z ktorej okrem iného vplyva, Ze sa v aute nachadzali
2 ks mikrofénov, foto ¢€. 16, 17

- zapisnica o vydani veci C. €.I. 170

- odborné vyjadrenie k hodnote veci zo diha 23.01.2015, €.I. 147-148

- zapisnica o prehliadke tela K. €.I. 169

- zapisnica o vrateni veci €.I. 174

- zapisnica o obhliadke miesta ¢inu, nadrtok, fotodokumentacia ¢€.I. 176-194

- vypis z listu vlastnictva €.I. 195

- Uradné zaznamy €.l. 196-199

- pripojeny spis OS Nitra sp. zn. 0T/80/2016 z neho najma: trestny rozkaz zo dia 3.6.2016

- pripojeny spis OS Nitra sp. zn. 4T/146/2017 z neho najma: trestny rozkaz zo dia zo dria 21.12.2017
- aktualne odpisy z registra trestov na obzalovanych,

- aktualne lustracie v registroch priestupkoch na obZalovanych,

- aktualne lustracie v registri STA na obZalovanych

K vine obZalovanych

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podfla §
2 ods. 12 Tr. por. hodnotil dokazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy
¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k
jednoznaénému zaveru, Ze obzalovani C. C. a |. K. sa dopustili zlo€inu kradezZe spolupachatelstvom
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona,
v jednoc¢innom subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody spolupachatel'stvom podla § 194 ods.
1 Trestného zakona. Svojim konanim naplnili vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty tychto trestnych



¢inov, kedZe spolo&nym konanim spoloénym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a
spbsobili tak malu Skodu a &in spachali zavaznejSim spdsobom konania - viamanim, zaroven spoloénym
konanim neopravnene vnikli do obydlia iného. Vykonanym dokazovanim bola vina obZalovanych v plnom
rozsahu preukazana.

Spachanie skutku uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozsudku bolo obZalovanym C. C. a |. K.
dostatoCne preukazané. Na hlavnhom pojednavani nebola produkovana Ziadna taka presvedciva
skuto€nost, ktora by dévodnost trestnopravnej zodpovednosti u obzZalovanych spochybriovala, v
tomto kontexte priorithe treba poukazat na skuto€nost, Ze obrana obZalovanych bola po cely ¢as
konania zmato¢na, nesuroda, nelogicka, a menila sa potas vykonania jednotlivych dékazov, ktorymi su
usved&ovani.

V neskorych no€nych az skorych rannych hodinach, obZalovany C. bol pristihnuty policajnou hliadkou
na susednom pozemku, kde sa skryval a nasledne bol aj zadrzany pri pokuse o utek. Policajnej hliadke
neuvadzal pri svojom zadrZani o tretich osobéach, s ktorymi mal byt dohodnuty na kupe veci, ktoré boli
odcudzené. Uvadzal, Ze len tak lezi. Toto mal sud preukazané z vypovedi svedkov E., G. a J.. Vbébec
nespominal svedka G.. ObZalovana I. K. sa najskér nachadzala vo vozidle pri plote domu poSkodeného,
kde davala pozor a nasledne sa presunula opodial, kedZze prekazala tadial idicemu motorovému vozidlu
svedka T.. D. C. G. vyvratil tvrdenia oboch obZalovanych, Ze by im ponukal na veci zdomu poskodeného.
Z vypovede svedka G. ako aj svedka G. vyplyva, Ze G. sa vratil z nejakej zahrani¢nej staze, pricom
ho bol v ten den brat z vlakovej stanice z Leopoldova so svojim autom, pri€¢om mal pri sebe nejaku
aparaturu, tam mal klavesy a nejaké reproduktory. Malo to byt defi pred spachanim skutku a G. mal byt
u tohto svedka cely def aj noc. Argument obZalovanych, Ze G. im chcel aparaturu predat za 10 kubikov
pervitinu, tymto vyvratena. Sud poznamenava, Ze povazuje zaroven za nelogické, pokial by aj svedok
G. chcel predavat danu aparaturu za 10 kubikov pervitinu, ked' by si on ako aj obZalovani boli vedomi
toho, Ze jej hodnota je niekolkonasobne vyssia.

Bolo preukazané, Ze obzalovani mali prekryté evidenéné Cisla na motorovom vozidle vypovedou svedka
T., vich motorovom vozidle bola ngjdena €ast odcudzenych veci, vyplyvajuce zo zapisnice o prehliadke
motorového vozidla, a zaroven sa vo vozidle nachadzal nastroj - hasak, ktorym podfa znalca bol
prekonany a poskodeny zamok na pristavbe, z ktorej boli odcudzené veci, dalSie veci boli uz prichystané
pri oploteni, i8lo o individualnu zhodu. Pri obZalovanej K. sa na$la odlomena €ast zo zamku, krytka z
dveri, prifom samotna obzalovana nepopierala, Ze s touto prisla do kontaktu a ktor vyhodila z vozidla,
po tom, €o to mala udajne najst na zemi. Tvrdenia obZalovanych, Ze sa v dome malo svietit, mézu byt
pravdivé, nakolfko sam podkodeny bol doma a v rannych hodinach odchadzal do prace, priCom si séam
vSimol ich motorové vozidlo, ktoré minimalne dva krat prechadzalo okolo jeho rodinného domu.

Teda obZalovani su usved&ovani vypovedami poSkodenych a viacerych svedkov, vyplyvajuce zo spisu
a obzaloby, zavermi znaleckého skumania KEU PZ Bratislava, v zapisnice o prehliadke motorového
vozidla a zadznamu o vrateni veci a dalSimi dékazmi.

K trestom obZalovanych

Po zhodnoteni vy8Sie uvedenych dékazov a to jednotlivo ako i vo vzajomnych suvislostiach umoznili
sudu vyslovit’ spolahlivy zaver, Ze skutok opisany vo vyrokovej €asti tohto rozsudku sa stal a Ze ho
spachali ako trestne zodpovedni pachatelia - obzalovani C. C. a |. K..

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sid vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Trestného zakona, v
zmysle ktorych trest ma jednak zabezpedit’ ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v
pachani daldej trestnej Cinnosti a zaroven ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych inov.

Obzalovany C. C. nie je z miesta bydliska bliZSie hodnoteny, v priestupkovom registri ma Sest zaznamov
a to za priestupky na Useku cestnej dopravy. Z odpisu registra trestov vyplyva, ze obzZalovany bol
doposial 5x sudne trestany pre réznu trestnu €innost. Pre toto konanie su podstatné jeho posledné dve
odsudenia, a to rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/280/2005 zo diia 23.5.2006 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5To/60/2006 zo dfia 18.07.2006, za zlo&in sexualneho nasilia
podla § 200 ods. 1 Trestného zakona a zlo€in lupezZe podla § 188 ods. 1 Trestného zékona, k trestu



odfatia slobody v trvani 7 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, a trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 4T/146/2017 zo diha 21.12.2017,
pravoplatny diia 05.01.2018, pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona.
Vodi obZalovanému sa aktualne nevedu dalSie trestné konania.

Pri ivahe o druhu trestu a jeho vymere sud nasledne vychadzal najmé zo vieobecnych zasad uvedenych
v § 34 ods. 4 Trestného zakona a z Uc&elu trestu podla § 34 ods.1 Trestného zakona, pric¢om
po zohfadneni zavaznosti €inu pre spolo¢nost, spdsobu spachania €inu a jeho nasledku, zavinenia,
pohnutky, polah&ujucich okolnosti, pritazujucich okolnosti a osoby obZalovaného C. C., jeho pomery
a moznost napravy, ulozil obZalovanému pri nezisteni polah€ujucej okolnosti, a zisteni pritaZujucej
okolnosti (§ 37 pism. m) Trestného zakona - Ze uz bol sudne trestany (OS Bratislava Il, sp. zn.
5T/71/1995)), podla § 212 odsek 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5, § 37 pism. m)
Trestného zakona, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny, nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov (t.j. na samej dolnej hranici trestnej sadzby trestného &inu
podla § 212 odsek 4 Trestného zakona (3 az 10 rokov) za pouzitia ust. § 38 ods. 5 Trestného zakona, ked
sa zvySuje dolna hranica o jednu polovicu, zaroven pouzitia asperaénej zasady pri ukladani thrnnych
trestov, nakolko obZalovany spachal viac trestnych &inov, pri¢om aj zlo¢in a zaroven suhrnny trest,
a teda sud trest mohol ukladat v sadzbe od 6 rokov a 6 mesiacov az do 13 rokov a 4 mesiace),
nakolko obZalovany C. opatovne spachal zlo€in, jedna sa o recidivistu. Zaroven sud dospel k zaveru,
Ze v pripade obZalovaného C. prichadzalo do uvahy ukladanie suhrnného trestu, kedZe spachal skutok
pred pravoplatnym odsudenim a to trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 4T/146/2017
zo dna 21.12.2017, pravoplatny dnia 05.01.2018, preto sud zru$il vyrok o trestu v tomto trestnom
rozkaze. Sud obZalovaného C. zaroverfi zaraduje na vykon trestu odfatia slobody do ustavu so strednym
stupfiom straZenia, nakolko bol v predchadzajucich 10 rokoch vo vykone nepodmieneéného trestu
odnatia slobody. ObZalovanému sud ulozil aj v zmysle § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trest
prepadnutia veci a to 1 kus hasak, ktory je v jeho vlastnictve a ktory bol pouzity na spachanie trestného
Cinu. Podrla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava stat.

Obzalovana |. K. nie je z miesta bydliska blizSie hodnotena, v priestupkovom registri ma sedem
zaznamov a to za priestupky na useku cestnej dopravy. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovana
bola doposial 7x sudne trestana predovSetkym pre majetkovu trestna ¢innost. Pre toto konanie su
podstatné jej dve odsudenia, a to rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/170/2009 zo dha
12.04.2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5To/34/2010 zo dia 08.09.2010, za
Zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 3 Trestného zakona, k trestu odnatia slobody v trvani 5
rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom stréZenia, a trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra, sp. zn. 0T/80/2016 zo dria 03.06.2016, pravoplatny dria 03.06.2016, pre precin
ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona. Voéi obZalovanej sa
aktualne nevedu dalie trestné konania.

Pri ivahe o druhu trestu a jeho vymere sud nasledne vychadzal najmé zo vieobecnych zasad uvedenych
v § 34 ods. 4 Trestného zakona a z Uc&elu trestu podla § 34 ods.1 Trestného zakona, pric¢om
po zohfadneni zavaznosti €inu pre spolo¢nost, spbdsobu spachania €inu a jeho nasledku, zavinenia,
pohnutky, polah&ujucich okolnosti, pritaZujucich okolnosti a osoby obZalovanej I., jej pomery a moznost
napravy, ulozil obzalovanej pri nezisteni polah&ujucej okolnosti, a zisteni pritaZujucej okolnosti (§ 37
pism. m) Trestného zékona - Ze uz bola sudne trestana), podfa § 212 odsek 4 Trestného zakona s
pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona
suhrnny, nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov (t.j. na samej dolnej
hranici trestnej sadzby trestného &inu podla § 212 odsek 4 Trestného zdkona (3 az 10 rokov) za pouzitia
ust. § 38 ods. 5 Trestného zakona, ked sa zvySuje dolna hranica o jednu polovicu, zaroven pouZitia
asperacnej zasady pri ukladani uhrnnych trestov, nakolko obZalovana spachala viac trestnych &inov,
pri€om aj zlo€in a zarover suhrnny trest, a teda sud trest mohol ukladat' v sadzbe od 6 rokov a 6 mesiacov
az do 13 rokov a 4 mesiace), nakolko obZalovana K. opatovne spachala zlocin, jedna sa o recidivistu.
Zaroven sud dospel k zaveru, Ze v pripade obZalovanej K. prichadzalo do uvahy ukladanie suhrnného
trestu, kedZe spachala skutok pred pravoplatnym odsudenim a to trestnym rozkazom Okresného sudu
Nitra, sp. zn. 0T/80/2016 zo dna 03.06.2016, pravoplatny dfia 03.06.2016, preto sud zrusil vyrok o trestu
v tomto trestnom rozkaze a povinne opat uloZil trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v trvani 4 roky. Sud obZalovanu K. zaroven zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu so



strednym stupfiom strazenia, nakolko bola v predchadzajucich 10 rokoch vo vykone nepodmieneéného
trestu odnatia slobody.

O vzniknutej 8kode, resp. jej nahrade sud rozhodol Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku tak,
Z2e obZalovanych zavézuje spoloCne a nerozdielne k nahrade Skody voci poSkodenej B. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom ul. E. & XXXX/XA, Y. vo vySke 30 Eur, nakolko vySku tejto $kody mal sud
preukdzanu z odborného vyjadrenia, zaroven bola uplatnena riadne a v€as a zaroven podla § 288 ods.
1 Trestného poriadku sud poSkodeného O. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. E. & XXXX/XA, Y.,
s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces, z dovodu Ze sud nemal celkovo preukazanu
vzniknutu Skodu, ktora prislicha poskodenému.

Takto uloZeny trest povaZuje sud za primerany, zakonny a spravodlivy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



