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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Lenkou Bencovou v spore Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s.,
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zzalovanému S. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. V. XX,
XXX XX X., zastupeny splnomocnenou zastupkyfiou F. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. V. XX, XXX XX
X., o zaplatenie 7 194,27 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie 2 218,53 eura zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2051,95 eura spolu s Grokmi z omes$kania vo vyske
5 % roCne

zo sumy 4 532,43 eura od 10.07.2017 do 12.07.2017,
zo sumy 4 270,48 eura od 13.07.2017 do 02.08.2017,
zo sumy 4 174,60 eura od 03.08.2017 do 09.08.2017,
zo sumy 4 124,60 eura od 10.08.2017 do 07.09.2017,
zo sumy 4 028,50 eura od 08.09.2017 do 20.09.2017,
zo sumy 3 903,99 eura od 21.09.2017 do 18.10.2017,
zo sumy 3 799,39 eura od 19.10.2017 do 22.11.2017,
zo sumy 3 694,84 eura od 23.11.2017 do 24.11.2017,
zo sumy 3 674,84 eura od 25.11.2017 do 21.12.2017,
zo sumy 3 570,33 eura od 22.12.2017 do 24.01.2018,
zo sumy 3 510,35 eura od 25.01.2018 do 31.01.2018,
zo sumy 3 465,84 eura od 01.02.2018 do 28.02.2018,
zo sumy 3 434,90 eura od 01.03.2018 do 28.03.2018,
zo sumy 3 329,47 eura od 29.03.2018 do 25.04.2018,
zo sumy 3 224,13 eura od 26.04.2018 do 28.05.2018,
zo sumy 3 118,67 eura od 29.05.2018 do 20.06.2018,
zo sumy 2 998,22 eura od 21.06.2018 do 20.07.2018,
zo sumy 2 997,31 eura od 21.07.2018 do 25.07.2018,
zo sumy 2 872,80 eura od 26.07.2018 do 22.08.2018,
zo sumy 2 767,59 eura od 23.08.2018 do 19.09.2018,
zo sumy 2 641,58 eura od 20.09.2018 do 02.11.2018,
zo sumy 2 534,69 eura od 03.11.2018 do 21.11.2018,
zo sumy 2 408,18 eura od 22.11.2018 do 21.12.2018,
zo sumy 2 300,58 eura od 22.12.2018 do 07.01.2019,
zo sumy 2 178,03 eura od 08.02.2019 do 15.02.2019,
zo sumy 2 051,95 eura od 16.02.2019 do zaplatenia
a to vSetko v splatkach po 120 eur mesaéne vzdy do 15. dfia toho - ktorého mesiaca pocnuc
pravoplatnostou tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i len
jednej splatky v&as.

lll. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.



IV. Zalovanému nahradu trov konania nepriznav a.
odévodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu diia 24.07.2017 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit mu istinu 7 194,27, urok 193,25 eura, uroky z omeskania 2,39 eura, urok 9,90 % ro¢ne z istiny
7 456,22 eura od 30.06.2017 do 12.07.2017 a z istiny 7 194,27 eura od 13.07.2017 do zaplatenia, urok
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z istiny 7 456,22 eura od 30.06.2017 do 12.07.2017 a z istiny 7 194,27
eura od 13.07.2017 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne z Urokov vo vySke 193,25
eura od 30.06.2017 do zaplatenia, poplatky za poistenie 5,96 eura ako aj nahradit’ trovy konania.

2. V Zalobe tvrdil, Ze diha 04.06.2014 uzatvoril so Zalovanym uverovu zmluvu, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanému penazné prostriedky vo vySke 9 200 eur. Po vy€erpani Uveru Zalovany porusil
svoju zmluvné povinnosti (prestal uhradzat jednotlivé splatky riadne a v€as), preto zalobca na zaklade
vyzvy na pred€asné splatenie Uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru dna 29.06.2017 po tom
ako Zalovanému zaslal upozornenie na omeSkanie a moznost predCasného zosplatnenia druhou
upomienkou/opakovanym upozornenim zo diia 26.04.2017. Zalobca tvrdil, Ze bonitu Zalovaného
riadene skumal.

3. Zalobca ako dékazy oznadil: zmluvu o Gvere, véeobecné obchodné podmienky, obchodné podmienky
pre uvery obéanom, sadzobnik poplatkov, opakované upozornenie, vyzvu na pred€asné splatenie uveru,
stav omeskanych splatok na uvere, prehlad splacania - do pred€asného zosplatnenia, prehlad splacania
- po pred€asnom zosplatneni, prepo€et zmluvnych drokov, prepocet urokov z omeskania.

4. Zalovany povazoval Uver za bezuroény a bez poplatkov z dévodu absencie povinnych naleZitosti
v zmysle Zakona o spotrebitelskych Uveroch (rozpis splatok na istinu, Uroky a poplatky, nespravna
vyska RPMN, datum konecnej splatnosti). V priebehu konania namietal, ze Zalobca pri poskytnuti Gveru
neskumal jeho schopnost Uver splacat.

5. Vyzvou zo dfia 28.09.2018 sud vyzval Zalobcu, aby preukazal, akym spésobom bola skimana bonita
Zalovaného pri poskytnuti uveru.

6. Zalobca v podani zo dia 08.10.2018 poukazal na to, Ze Uver sa povaZuje za bezlro¢ny a bez
poplatkov v pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z.z., pricom
za hrubé poruSenie povinnosti sa povaZzuje posudzovanie schopnosti spotrebitefa splacat uver bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.
Zalobca mal za to, Ze povinnost skimat bonitu splnil, lebo bonitu Zalovaného posudil na zaklade tdajov
z reportov zo Spolo¢ného registra bankovych informacii (SRBI) a na zaklade Ziadosti zalovaného o
Gver. Zalobca ako dékaz predloZil vypis z registra SRBI a Ziadost o poskytnutie Gveru.

7. Na prejednanie sporu nariadil sud pojednavania, ktorého sa zucastnil iba Zalovany, resp. jeho
splnomocnenéa zastupkyfa. Zalobca svoju netGéast na pojednavaniach pisomne ospravedinil, pri¢om
suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti. Sud preto s poukazom na § 180 CSP konal a rozhodol
v nepritomnosti Zalobcu.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného a listinnymi dékazmi, t.j. zmluvou o spotrebitelskom
uvere €. 131959 zo dna 04.06.2014, Ziadostou o poskytnutie spotrebitel'ského Uveru, vieobecnymi
obchodnymi podmienkami, obchodnymi podmienkami pre uvery ob&anov, opakovanym upozornenim,
vyzvou na pred€asné splatenie Uveru, prehladom splacania do pred€asného zosplatnenia, prehfadom
splacania po predéasnom zosplatneni, stavom ome&kanych splatok na uvere, prepo¢tom zmluvnych
urokov a Urokov z omeskania, sadzobnikom poplatkov, reportom zo SRBI, vyjadreniami stran sporu
vratane Ciastoénych spatvzati Zaloby, odpovedou na lustraciu zalovaného v Socialnej poistovni,
vyplatnymi paskami Zalovaného, oznamenim o zaradeni Zalovaného do evidencie uchadzafov o
zamestnanie ako aj dal8imi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav veci:



9. Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako diZznikom dia 04.06.2014 zmluvu o uvere &. 131959,
predmetom ktorej bol bezucéelovy uver vo vySke 9 200 eur. V zmluve boli uvedené tieto idaje: typ a vyska
urokovej sadzby: fixna do splatnosti 9,90 % p.a., subor poistenia: A, poplatok za poskytnutie Uveru 460
eur, poplatok za spravu Uverového Uctu 0 eur, poplatok za poistenie schopnosti splacat Gver 2,98 eura
mesacne, vySka anuitnej splatky 121,53 eura, termin splatnosti 1. anuitnej splatky 25.06.2014, pocet
anuitnych splatok 120, periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky: mesacne, v 25. def kalendarneho
mesiaca, splatnost Uveru 27.05.2024, spdsob splacania Uveru: inkasom z osobného U&tu v banke/
prikazom na uhradu v prospech inkasného uétu, vydka RPMN 11,89 %, priemerna RPMN ku dfu
uzatvorenia zmluvy 11,89 %, celkova Ciastka, ktord musi klient zaplatit’ (sucet vySky uveru a celkovych
nakladov klienta spojenych s Uverom) 15 043,60 eura, urok z omeskania 5 % p.a., poplatok za vklad
v hotovosti na Uverovy ucet 2,50 eura, poplatok za pred€asné splatenie Uveru alebo jeho €asti 1%/0,5
%/0% z predCasne splatenej Ciastky Uveru, poplatok za zmenu zmluvnych podmienok na klientovu
Ziadost 40 eur, poplatok za upomienku 15 eur, poplatok za vyzvu 30 eur, poplatok za potvrdenia a suhlasy
vydané bankou na klientovu Ziadost 24 eur. Predpoklady pre vypoCet RPMN v zmluve uvedené neboli.

10. V zmysle bodu 2.8 obchodnych podmienok pre uvery obCanom aj nastane ktorakolvek zmena
okolnosti (medzi ktoré patri aj nezaplatenie ktorejkolvek Ciastky dlZnej podfa zmluvy o Uvere ani do 3
mesiacov po lehote jej splatnosti), banka mdze vyzvat klienta na pred€asné splatenie uveru.

11. Z prehladu splacania do pred€asného zosplatnenia vyplyva, Ze Zalovany uhradil sumu 4 207,57 eura
s tym, Ze suma 2 365,45 eura bola zapocitand na urok, suma 1 743,78 eura na istinu a suma 98,34 eura
na poistné. Dosial nesplatena istina predstavuje 7 456,22 eura. Z prehladu splacania po pred€asnom
zosplatneni vyplyva, Zze Zalovany uhradil dfia 12.07.2017 sumu 261,95 eura.

12. Podla prepoctu zmluvnych urokov a urokov z omeskania (ide o listiny vypracované Zzalobcom) dlzny
urok predstavuje 193,25 eura a diZzny urok z omeskania 2,39 eura.

13. Z opakovaného upozornenia zo dfia 26.04.2017 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu
omeskanych splatok, celkovo v sume 225,74 eura do 01.05.2017 a zaroven Zalovaného upozornil na
uplatnenie prava v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika.

14. Vyzvou zo dfia 29.06.2017 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu dihu vo vyske 7 717,82 eura s
prislusenstvom najneskdr do 09.07.2017, kedZe rozhodol o pred€asnej splatnosti celého uveru z dévodu
neplnenia podmienok Uverovej zmluvy.

15. Zo Ziadosti o poskytnutie uveru zo dna 04.06.2014 (ktoré bolo sudu predlozené bez podpisu
Zalovaného) vyplyva, Ze Zalovany Ziadal o poskytnutie dveru vo vySke 9 200 eur s dobou
splatnosti 10 rokov. Zalovany v Ziadosti uviedol: typ byvania: vlastné, rodinny stav: slobodny, podet
vyzivovanych deti: 0, vzdelanie: S/S alebo SOU s maturitou, profesia: robotnik, priemerny &isty mesaény
prijem - neuvedeny, nazov a ICO zamestnavatela -neuvedené, adresa zamestnavatela -neuvedena,
zamestnany od 01.12.2013, odvetvie: stavebnictvo, splatky averov: 0 eur, kreditné karty O eur, ostatné
vydavky O eur, povolené precerpanie 0 eur, rucitefské zavazky 0 eur.

16. Z lustracie SRBI vyplyva, Ze Zalovany v €ase poskytnutia Uveru nemal Ziadny uver, kreditnu kartu,
resp. nebol rucitefom v iverovom vztahu. Ako novozaloZzena operacia je uvedené - kontokorentny Uver
bez bliz8ej Specifikacie.

17. Z odpovede na lustraciu Zalovaného v Socialnej poistovni vyplyva, Ze Zalovany bol v Case
uzatvorenia zmluvy (od 22.04.2014 do 14.08.2014) zamestnancom u Q. W. (ICO: 41513878) a jeho
mesacny vymeriavaci zaklad bol cca 46 eur. V ¢ase od 15.08.2014 do 30.09.2014 pracoval na dohodu
o vykonani prace v spolo¢nostiach Manuvia Jobline East, s.r.o., Manuvia Expert Recruitment SK, s.r.o.
a MANPOWER SLOVENSKO, s.r.o. a v obdobi od 11.12.2014 do 10.06.2017 bol zamestnany v
spoloénosti KE PreSov Elektrik, s.r.o., pri€om jeho mesaény priemerny vymeriavaci zaklad bol cca 650
eur.

18. Zalovany na pojednavani potvrdil, Ze Gver si vzal a nasledne ho prestal splacat. V sugasnej dobe je
nezamestnany a je evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny. Pobera davku v nezamestnanosti
vo vySke 900 eur. S otcom sa Ustne dohodol, Ze ho zamestna s tym, Ze jeho mzda bude vo vyske



500 eur mesacne. Ma uver v Slovenskej sporitelni, kde plati mesacne 211 eur, za telefén plati 50 eur
mesacne, za internet 12 eur mesacne, DIGI 12 eur mesacéne, splaca kreditnu kartu po 15 eur mesacne.
Zije v spolognej doméacnosti s otcom, kde hradi vSetky naklady na domacnost &o predstavuje asi 350
eur mesacne, naklady na auto ma 50 eur mesacne.

19. Podanim zo dna 06.07.2018 Zalobca vzal Zzalobu o zaplatenie sumy 1 272,26 eura spat a Ziadal
konanie v tejto Casti zastavit z dévodu, Ze Zalovany uhradil dfia 02.08.2017 sumu 95,88 eura, dna
09.08.2017 sumu 50 eur, diia 07.09.2017 sumu 96,10 eura, dfia 20.09.2017 sumu 124,51 eura, dfa
18.10.2017 sumu 104,60 eura, dfia 22.11.2017 sumu 104,55 eura, dna 24.11.2017 sumu 20 eur, dia
21.12.2017 sumu 104,51 eura, diia 24.01.2018 sumu 59,98 eura, dfia 31.01.2018 sumu 44,51 eura, dfia
28.02.2018 sumu 30,94 eura, dnha 28.03.2018 sumu 105,43 eura, dfia 25.04.2018 sumu 105,34 eura,
dria 28.05.2018 sumu 105,46 eura a dria 20.06.2018 sumu 120,45 eura. Podanim zo dria 23.10.2018
Zalobca vzal Zalobu o zaplatenie 356,64 eura spat a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit z dévodu, Ze
Zalovany uhradil dfia 20.07.2018 sumu 0,91 eura, dia 25.07.2018 sumu 124,51 eura, dha 22.08.2018
sumu 105,21 eura a diia 19.09.2018 sumu 126,01 eura. Podanim zo dria 07.02.2019 zalobca vzal
Zalobu o zaplatenie 463,55 eura spat’ a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit' z ddvodu, Ze Zzalovany uhradil
dria 02.11.2018 sumu 106,89 eura, dria 21.11.2018 sumu 126,51 eura, dna 21.12.2018 sumu 107,60
eura adna 07.01.2019 sumu 122,55 eura. Podanim zo dfia 01.03.2019 Zalobca vzal Zalobu o zaplatenie
126,08 eura spat’ a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit z dévodu, Zze Zalovany uhradil dha 15.02.2019
sumu 126,08 eura.

20. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1, 2, 3 CSP, ak je Zzaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

Podla § 146 ods. 1, 2 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného
je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

21. Splnomocnena zastupkyfia Zalovaného na pojednavaniach vyslovila suhlas s ciastoCnym
spatvzatim Zaloby, preto sud v sulade s ust. § 145 a 146 CSP konanie v Casti o zaplatenie 2 218,53
eura (1 272,26 eura + 356,64 eura + 463,55 eura + 126,08 eura)

zastavil.

22. Pri pravnom posudeni predmetného sporu vychadzal sud z ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni ku dfiu uzatvorenia Uverovej zmluvy, t.j. k 04.06.2014 (dalej len ,Zakon
o spotrebitel'skych uveroch®) ako aj zo v3eobecnej Upravy spotrebitelskych zmliv v Obc&ianskom

z&konniku (§ 52 a nasl.).

23. Podla § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelskym uverom na ucéely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 1 ods. 8 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

Podla § 2 pism. a) Zakona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) Zakona o spotrebitelskych tveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.



Podla § 2 pism. d) Zadkona o spotrebitelskych uveroch, zmluvou o spotrebitelskom Gvere je zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

Podla § 7 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na
jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom.

Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych tveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname,
s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

Podla § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’
uver veriteflom bez akychkolfvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo



bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

24.Podfa § 3 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,Obgianskeho zédkonnika®),
vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dovodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 52 ods. 1 - 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dna 04.06.2014 doSlo medzi
Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako klientom k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom uvere €.
131959, na zaklade ktorého Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 9 200 eur, priCom z tejto sumy
bol Zalovanému zaG&tovany poplatok za poskytnutie Gveru 460 eur (5 % z istiny). Zalovany tak realne
&erpal Gver vo vyske 8 740 eur. Zalovany doposial z uvedenej iverovej zmluvy uhradil Zalobcovi sumu
4 207,57 eura do zosplatnenia Uveru a po zosplatneni Uveru Zalovany uhradil 261,95 eura (do podania
Zaloby) a sumu 2 218,53 eura (po podani Zaloby). Predmetnu Uverovd zmluvu je nutné vzhlfadom
na charakter zmluvnych stran povazovat za zmluvu spotrebitelsku. Zalobca je bankovym subjektom,
pricom jednym z predmetov jeho podnikania (&innosti) je poskytovanie Gverov. Zalovany pri uzatvoreni a
plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Predmetna
zmluva je preto v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika zmluvou spotrebitelskou, konkrétne ide
o spotrebitelsky Gver v zmysle Zakona o spotrebitelskych Gveroch.

26. Sud v zmysle zaverov rozsudku Sudneho dvora EU vo veci OcéanoGrupoEditorial SA (spojené
pripady C-240/98 az C-244/98) z uradnej moci (ex officio) preskimal opodstatnenost uplatneného
naroku z hladiska jeho suladu s ustanoveniami o ochrane spotrebitela a dospel k zaveru, Ze predmetna
zmluva o spotrebitelskom Uvere uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym nespifia vSetky povinné
néleZitosti vyZadované Zakonom o spotrebitelskych uveroch.

27.V uverovej zmluve nie su uvedené vsetky predpoklady pouzité na vypoclet roénej percentualnej miery
nakladov (nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. j) Z&dkona o spotrebitelskych Uveroch), o ma za nasledok,
Ze zmluvu je potrebné povazovat' za bezuro€nu a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) Zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

28. Zaroven sud dospel k zaveru, Ze uUver je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov aj s
poukazom na § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch. Veritel totiz pred poskytnutim uveru je
povinny zistit bonitu klienta, teda &i klient bude schopny splacat’ Uver. Pokial veritel takto nepostupuje,
zakonodarca jasne zadefinoval jeho pocinanie ako hrubé porusenie jeho povinnosti podfa § 7 ods. 1
a z toho vyvodil aj sankciu vo forme bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. V danom pripade Zalobca
pred uzatvorenim uverovej zmluvy nahliadol do prislusnej databdzy SRBI (z ktorej Ziadne uverové
zatazenie Zalovaného nevyplyvalo, okrem neSpecifikovaného novozaloZeného kontokorentného averu),
avSak poskytol Uver v pomerne vysokej sume 9 200 eur s vySkou mesacnej splatky 121,53 eura bez toho,
aby sa zaujimal o prijem Zalovaného. Zalobca sice predloZil Ziadost Zalovaného o poskytnutie Gveru,



no z tejto Ziadosti vySka prijmu Zalovaného nevyplyvala. V Ziadosti nebol uvedeny ani zamestnavatef
Zalovaného, preto neobstoji tvrdenie, Ze Zalovany zodpoveda za Udaje uvedené v Ziadosti o uver. V
Ziadosti totiz vySka prijmu a oznacenie zamestnavatela uvedené neboli. Sud si nedokaze ust. § 7
ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch o povinnosti veritefa posudit s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver vylozit inym spdsobom a ma za to, Zze prave toto bolo
cielom zakonodarcu, ako povinnost' veritefa zistovat’ realne moznosti spotrebitefa Uver splacat. Inak
ako porovnanim prijmov a vydavkov to nie je mozné. Napokon, ak by aj Zalovany nemal Ziadne uUvery,
kreditné karty, ruCitefské zavazky (€o vyplyva zo Ziadosti o Uver aj z reportu SRBI), nie je akceptovatelné,
aby sud povazoval splinenie podmienky skimania bonity Zalovaného bez skumania prijmu Zalovaného
za dostato€né. Poskytnutie Uveru osobe prakticky bez akéhokolvek prijmu (neuvedeny v Ziadosti) nie je
mozné hodnotit inak ako nezodpovedné a lahkovazne.

29. Néazor, Ze skumanie bonity spotrebitefa ma byt skuto¢né, nielen formalistické, odvolavajuc sa na
nahliadnutie do databazy, ktora v3ak absolutne komplexne nevypoveda o schopnosti spotrebitefa uver
splacat, zodpoveda aj neskorSia pravna Uprava v ust. § 7 ods. 16 pism. b) Zakona o spotrebitel'skych
uveroch, v zmysle ktorého vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel posudi
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver s ohfadom na ziskané informacie o spotrebitelovi. V
tomto pripade sud vyhodnotil konanie Zalobcu ako hrubé porusenie povinnosti veritela overit schopnost
spotrebitela splacat’ uver. Sud sa domnieva, Ze na to, aby veritel si splnil svoju povinnost postupovat’ s
odbornou starostlivostou pri poskytnuti uveru nepostacuje iba nahliadnut' do registra, ale ide o to, aby
veritel po nahliadnuti do takéhoto registra spolu s ostatnymi udajmi o majetkovej, socialnej a rodinnej
situacii spotrebitefa vyvodil spravny zaver o bonite spotrebitefa uver splacat minimalne v rozsahu
porovnania vysky prijmov a vydavkov. Pokial jeden z tychto vstupnych udajov (€i uz o vyske prijmov
alebo vydavkov) absentuje, nie je mozné nazerat na posudzovanie schopnosti klienta Uver splacat’ ako
na dostato&né. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze sa nembze jednat o hrubé poruSenie povinnosti skumat’
bonitu spotrebitela podfa nazoru sidu neobstoji, lebo pri takomto postupe by veritelovi postacovalo
nahliadnut do databazy bez toho, aby sa zaoberal zistenymi skutoCnostami z neho vyplyvajucimi,
resp. by vébec nemusel skiumat prijmy spotrebitela. Takyto vyklad je Cisto formalisticky a iste nebolo
cielom zakonodarcu donucovat veritefov vytlacit' akysi report bez toho, aby objektivne posudili zistené
skutoCnosti v nadvaznosti aj na prijem spotrebitela.

30. V danom pripade banka poskytla Uver osobe, ktora v Ziadosti o poskytnutie Uveru neuviedla svoj
prijem (podfa lustracie v Socialnej poistovni bol vymeriavaci zaklad Zalovaného v €ase uzatvorenia
uverovej zmluvy cca 40 eur mesacne, teda iSlo o osobu prakticky bez prijmu - Zalovany teda neuviedol
nepravdivy Udaj) a banka napriek uvedenému mu poskytla uver 9 200 eur s mesacnou splatkou cca
122 eur. Uvedené sud hodnoti ako hrubé poru$enie veritela (zvlast ak ide o banku) posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela uver splacat napriek tomu, Ze si banka vytlagila report so SRBI.
Takémuto formalistickému chapaniu posudzovania odbornej starostlivosti splacat’ spotrebitelsky uver
nemozno poskytnut ochranu ani v zmysle § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

31. Désledkom podcenenia bonity nie je neplatnost zmluvy ale neposkytnutie ochrany veritelovi, ktory
s hrubou nedbanlivostou porudi povinnost s odbornou starostlivostou posudit’ bonitu spotrebitefa. V
tomto smere § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. nepdsobi odradzujuco, preto je dévodné aplikovat aj
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, a to § 3 ods. 1 o odmietnuti ochrany pri tak zavaznom poruSeni
povinnosti veritefa na finanénom trhu (vid. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2C0/161/2016
zo dna 28.06.2017).

32. Podla ¢&l. 8 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS, &lenské Staty zabezpedia, Ze veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Gverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat.

33. V zmysle €l. 26 preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, &lenské Staty by mali prijat vhodné
opatrenia na podporu zodpovedajucich postupov polas vSetkych faz uverového vztahu, beriuc do
Uvahy osobitny charakter svojho trhu s Gvermi. Tieto opatrenia méZu napriklad zahffat poskytovanie



informacii a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych
ustanoveni tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZzenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi
je dolezité, aby veritelia neposkytovali Uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia
uverovej bonity, a aby &lenské Staty vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takému spravaniu a
aby stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli
dotknuté ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/
ES zo0 14.06.2006 o zacati a vykonavani €innosti uverovych institdcii, veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento ucel by mali mat moznost vyuZit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prisluSnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tiez mohli veritelom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti.

34. V tejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12,
EU:C:2014:190), posudzoval dodrzanie takychto hranic vymedzenych pre rezim sankcii, ktory bol
stanoveny zo strany &lenského Statu, v danom pripade v suvislosti so sankciou spocivajucou v zaniku v
zasade celého naroku veritefa na uroky v pripade poruSenia povinnosti, upravenej v ¢lanku 8 smernice
2008/48, preverit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela. Vzhfadom na délezZitost ciela
ochrany spotrebitefov, ktory je nerozluéne spojeny s povinnostou veritefa preverit Uverovu bonitu
diznika, Sudny dvor rozhodol, Ze ak by sa sankcia zaniku naroku na uroky oslabila alebo upine
znefunkénila, nevyhnutne by z toho vyplyvalo, Ze nemé skuto€ne odradzajucu povahu (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53)
(bod 64., 65. Rozsudku SD vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdove;j).

35. ,Povinnost posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele chrani nejen spotfebitele samého pred
negativnimi dUsledky neschopnosti Gvér splacet, ale zprostfedkované také spole¢nost jako celek, nebot
predchazi negativnim socialnim dusledkim predluzeni a insolvence v podobé padu spotfebitele a osob
na ném zavislych do vefejné socialni sité, naruseni rodinnych a socialnich vztah( atd. V neposledni
fadé chrani i pozici véfiteld samych, nebot odborné posouzeni Uvéruschopnosti spotfebitele pfi Zadosti
o dalSi uvér snizuje riziko véfiteld, ktefi témuz spotrebiteli poskytli avéry &i jiné sluzby jiz dfive. Proto
z&kon, konkrétné zakon o spotfebitelském uvéru (jeho § 9 odst. 1) stanovi, Ze véfitel je povinen pfi
posouzeni Uveruschopnosti spotiebitele postupovat s odbornou péci. Lze prisvédcit odvolacimu soudu,
Ze véfitel nedostoji povinnosti stanovené mu zakonem o spotiebitelském Uvéru, tedy nepostupuje s
odbornou pédi pfi posouzeni schopnosti spotfebitele splacet spotfebitelsky avér, vyjde-li z objektivné
nedoloZeného osobniho prohldSeni dluznika o jeho osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech.
Na tom nic neméni, Ze dluznik neni evidovan v databazich dluznikd. ... Odborna pécée predpoklada
Udaje, které dluznik véfiteli uvedl, ovéfit, resp. objektivné podlozit minimalné potvrzenim zaméstnavatele
dluznika (srov. Wachtlova, L a Slanina, J.: Zakon o spotfebitelském Gvéru a o zméné nékterych zakond
¢. 145/2010 Sb. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 98-109, ISBN 9788074001185).
Nepochybné klicova je i povinnost véfitele vyuZivat vefejné dostupné informace, jakymi jsou napfiklad
statem publikované udaje o Zivotnim a existenénim minimu podle zakona €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a
existenénim minimu, a o primérnych vydajich obyvatelstva (databaze Ceského statistického ufadu), a
tyto porovnavat se zndmymi nebo od spotfebitele zjist€nymi (ne pouze tvrzenymi) informacemi o jeho
pFijmech a vydajich* (porovnaj rozsudok Nejvy$siho soudu CR 33Cdo/2178/2018 zo dria 25.07.2018).

36. Soucasti odborné péce poskytovatele uvéru dle § 9 odst. 1 zakona &. 145/2010 Sb., o spotiebitelském
uvéru, je i takova obezfetnost, ktera jej vede k nespoléhani se jen na Udaje tvrzené Zadatelem o uvér, ale
i k provéfeni (poZadavku na dolozeni) téchto tvrzeni (napf. potvrzenim o zaméstnani a pfijmu, doloZzenim
vyplatnich pasek, doloZenim vypisu z U¢tu Zadatele apod.) (porovnaj rozsudok NejvyssSiho spravniho
soudu zo dna 01.04.2015, ¢j. 1 As 30/2015 - 39).

37. Na potvrdenie spravnosti zaveru o povinnosti veritefa skumat celkovi majetkovu situaciu spotrebitela
sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C/138/2017 zo dna 19.10.2017, podla
ktorého, cit: ,Cielom § 7 ako aj § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. je, Ze veritel je pri posudeni
uverovej schopnosti klienta povinny brat na zretel ako existujucu situciu klienta, najméa jeho prijmy
a vydavky, tak i skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s
vysokou mierou pravdepodobnosti o€akavat (napr. predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského
konania, predaja nehnutefnosti, poistného plnenia a pod.). Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je
pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitefa a na posudenie toho, &i spotrebitelovi



zostane po vynaloZeni beZnych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie
uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ uver sa vychadza z existujuceho stavu
a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v8ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Gver
bude v buducnosti splateny, pretoze nie je napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved
z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je zrejmé, Ze cielom zédkonodarcu bolo
efektivne zamedzit predlZovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu
zakona o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu
uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpe it sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver. Pri ziskavani
relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z
informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme nim aj preukazanych), tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit
ich dostato¢nost’ a rozhodnut, ¢€i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoéné sa
povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny
obraz o Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitef je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost upiné,
presné a pravdivé udaje. Tato povinnost' vSak nezbavuje veritela konat s odbornou starostlivostou,
teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a
objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii
splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocéte dostatok finanénych prostriedkov,
aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto
dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet a to ako stranu prijmov,
tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o uver (t.j. Konkrétne prijmy
zo zamestnaneckej alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo
nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpo¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje.”

38. Vy3sSie uvedené zavery o hrubom poruseni veritela skumat bonitu spotrebitela vedu k zaveru o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru (§ 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych dveroch). Znamena to, Ze
Zalovany ma vratit' len sumu poskytnutého averu t.j. 8 740 eur (vySka uveru bola 9 200 eur, avSak reélne
bola Zalovanému poskytnuta suma Gveru kratena o 460 eur - poplatok za poskytnutie uveru, na ktory pri
zavere bezpoplatkovosti Uveru nema Zalobca narok) a kedZe doposial zaplatil Zalobcovi 6 688,05 eura
(do zosplatnenia 4 207,57 eura, po zosplatneni 261,95 eura - do podania Zaloby a 2 218,53 eura - po
podani Zaloby), jeho dlh predstavuje sumu 2 051,95 eura. Sud preto vyhovel Zalobe len o tuto istinu a
v prevySujucej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

39. Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni aroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

40. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

41. Z prisudenej istiny sud priznal Zalobcovi aj zakonné uroky z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne a to od
10.07.2017 do zaplatenia, lebo Zalobca vo vyzve na pred€asné zosplatnenie uveru stanovil lehotu na
plnenie do 09.07.2017. Sud zaroven zohladnil postupné splacanie dihu zalovanym.

42. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

43. Sud v zmysle vySSie citovaného ustanovenia rozhodol o povinnosti zalovaného uhradit istinu s
prislusenstvom v splatkach po 120 eur mesacCne vzdy do 15. dfia v mesiaci poénuc pravoplatnostou
rozsudku pod nasledkom straty vyhod splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej splatky. Pri povoleni
splatok vzal do uvahy predovSetkym su€asnu majetkovu situaciu Zalovaného, ktory je nezamestnany
a ktory po ukonceni poberania davky v nezamestnanosti ma prisfub zamestnania sa u svojho otca s
vySkou dohodnutého prijmu 500 eur mesaéne. Sud zastava nazor, Ze slab$ia strana, ktorou Zzalovany
ako spotrebitel nesporne je, si zasluzi ochranu, ked sa objektivne ocitol v takej situacii, Ze by zaplatenie



dlhu do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia bolo pre neho devastujuce. Napokon sud pripomina, Ze
ak sa Zalovany omeska s uhradou &o i len jednej splatky (nezaplati ju v€as alebo v plnej vyske), bude
dih splatny naraz v celom rozsahu. Okrem toho nemozno zabudat na to, Ze bol to prave Zalobca, ktory
hrubo porusil povinnost’ konat’ s odbornou starostlivostou a poskytol Uver osobe bez prijmu, kde sa od
pociatku dalo oCakavat, Ze Zalovany nebude schopny plnit svoje zavazky. Sud zaroven poukazuje na to,
Ze povolenie splatok na uhradenie prisudenej Ciastky nespdsobi zalobcovi ekonomické problémy v jeho
obchodnej €innosti. Splacanie prisudenej sumy v mesaénych splatkach nezasiahne neprimerane ani do
hospodarskych pomerov Zalobcu ako bankovej spolo€nosti, ktorej klienti bezne splacaju dih v splatkach.

44. Podfla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 256 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

45. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vysS8ie citovanych zakonnych ustanoveni, priCom
pomerne neuspesnejSi Zzalobca nema pravo na nahradu trov konania a pomerne UspeSnejSiemu
Zalovanému v konani Ziadne preukazatelné trovy z obsahu spisu nevyplyvaju, ani si ich neuplatnil. Z
tychto dévodov sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Pouc€enie:Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia
pisomne na Krajsky sud v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



