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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Husivargu a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu: Spolo¢nost fudi dobrej vole, so
sidlom v Kosiciach, Masiarska 425/13, 1CO: 00 695 246, zastipeného: Lexpert s.r.o., so sidlom v Banskej
Bystrici, Horna 15, ICO: 45 976 856 proti zalovanym: X. N. Y., T.. XX.X.XXXX, H. D. Y., U. XXX/X,
X JoY, M. C., T.. XX XX XXXX, H. D. Y.V., H. XXX, 3. Queen Finance s.r.o. so sidlom v KoSiciach,
Masiarska 425/13, ICO: 50 400 053, X. N. Y., T.. XX.X.XXXX, H. D. C., Y. X, o navrhu na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | zo dna 8.
februara 2019 ¢€.k. 24C/3/2019-40 takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia proti zalovanému v 3. rade
a zalovanému v 4. rade a v tejto Casti zru S uje uznesenie Okresného sudu Kosice | zo dfia 8. februara
2019 &.k. 24C/3/2019-40 a v tejto Casti konanie zastavuje.

V ostatnej Casti potvrdzuje uznesenie sudu prvej instancie.

Nepriznava stranam sporu nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.0kresny sud Kosice | (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo len ,okresny sud®) uznesenim zo dna 8.
februara 2019 ¢.k. 24C/3/2019-40 zamietol navrh zalobcu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia,
ktorym sa domahal, aby sud zriadil v jeho prospech na zabezpeclenie jeho pohladavky vo vyske
149.372,63 EUR s prisl. priznanej rozsudkom Okresného sudu KoSice Il €.k. 25C/156/2014 zo dna
13.9.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 1C0/536/2016 zo diia 21.2.2018
zalozné pravo k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXXX, okres KoSice |, obec KoSice - Staré mesto,
kat. uz. G. |., ato k pozemku parc. KNC &. 74/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 340 m2 a k stavbe
budove sup.€. 425 postavenej na tejto parcele, k spoluvlastnickemu podielu v rozsahu 1/4 v pomere k
celku, pri ktorom je na liste vlastnictva v €asti B pod poradovym &islom 2 ako spoluvlastnik zapisany
Zalovany v 1. rade.

2. Zalobca navrh odévodnil skutodnostami, Ze proti Zalovanej v 2. rade méa pefiaznl pohladavku vo
vySke 149.372,63 EUR s prisl., priznani mu vys$Sie citovanym pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Kosice Il v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach. Hoci Zalovana v 2.rade (ako dIznicka
z tejto pohfadavky) nie je vlastniCkou nehnutefnosti, vo vztahu ku ktorej sa Zalobca domaha zriadenia
zalozného prava, Zalobca mal s poukazom na konanie vedené na Okresnom sude KosSice | pod sp.zn.
40C/32/2018 za to, Ze navrhované opatrenie ma opodstatnenie, pretoZe predpoklada, Zze sud jeho Zalobe
v tomto konani vyhovie a Zzalovana v 2.rade bude zapisana ako vlastni¢ka predmetnej nehnutelnosti.

3. V konani vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 40C/32/2018 sa zalobca domaha
uréenia, ze vysSie Specifikovany spoluvlastnicky podiel nie je zatazeny zaloznymi pravami v prospech



zalovaného v 4. rade a v prospech zalovaného v 3. rade, ur€enia, ze kipna zmluva uzatvorena dna
6.12.2016 medzi Zalovanym v 1.rade ako predavajucim a Zalovanym v 4. rade ako kupujucim vztahujuca
sa k prevodu vlastnickeho prava k predmetnému spoluvlastnickemu podielu je neplatna a uréenia, Ze
kupna zmluva uzatvorena diia 28.11.2016 medzi Zalovanou v 2. rade ako predavajucou a Zalovanym v
4. rade ako kupujucim vztahujuca sa k prevodu vlastnickeho prava k predmetnému spoluvlastnickemu
podielu, je vodi zalobcovi pravne neudinna. Zalobca eventualne Ziadal, aby sud urgil, Ze Zalovana v 2.
rade je vlastni¢kou predmetného spoluvlastnickeho podielu.

4. Pocitacii§ 343 ods. 1az3 CSP, § 344 CSP, § 324 ods. 1 CSP, § 325 ods. 1 CSP, § 329 ods. 1az 3 CSP
sud konstatoval, Ze cielom zabezpelovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim
zalozného prava na $pecifikovany majetok diZznika na zabezpedenie jeho pohladavky, ktord by mohla
byt neskér judikovana, alebo uz bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné
nebezpeclenstvo uspokojenia pohladavky veritela. Sud mbze teda na navrh zriadit zalozné pravo, ktoré
ma povahu riadneho zaloZzného prava. Prostrednictvom nariadenia zabezpeovacieho opatrenia ziska
veritel postavenie zalozného veritela, a bude méct pristipit k vykonu zalozného prava na uspokojenie
judikovanej pohladavky v exekuénom konani v sulade s § 343 ods. 3 CSP aj napriek existencii skorSieho
zalozného prava.

5. Z charakteru zabezpec&ovacieho opatrenia zaroven vyplyva, Zze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistovat’ vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné, aby
boli osved&ené aspori zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o potrebe jeho nariadenia. Zalobcom
navrhované zabezpeCovacie opatrenie sleduje zaistenie buducej exekucie voci Zzalovanému. Okrem
existencie naroku musi v3ak Zalobca osvedcit i to, Ze bez nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia by
bola pripadna buduca exekucia voci Zalovanému ohrozend, pri€¢om obava, Ze exekucia bude ohrozena,
musi byt realna a musi hrozit' bezprostredne. Dédvodom pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia
mézu byt len skutoCnosti, ktoré opodstatfiuju obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol by
ohrozeny. Ani existencia dlhu eSte sama osebe neméze byt dévodom pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia. Medzi skuto¢nosti, ktoré osvedE&uju, Ze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny, je predovSetkym
také konanie Zalovaného, ktorého dosledkom je zniZovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno vykonom
exekucie postihnut alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyvriuje jeho majetkové
pomery.

6. Z ust. § 343 ods.1 CSP vyplyva, Ze zakladnymi predpokladmi pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia su: 1. existencia pefiaznej pohladavky, ktora ma byt zabezpeena prostrednictvom zalozného
prava, 2. spbésobily predmet zaloZzného prava, t.,j. veci, prava a iné majetkové hodnoty dlznika a 3.
existencia obavy z buduceho zmarenia exekucie.

7. Po posudeni predmetného navrhu sud konsStatoval, Ze Zalobca osvedCil jeden zo zakladnych
predpokladov pre vyhovenie navrhu a to existenciu svojej pefiaznej pohladavky voéi zalovanej v 2.rade.

8. Sud mal z pripojeného rozsudku za preukazané, Ze Zalovana v 2.rade bola rozsudkom Okresného
sudu Kosice Il ¢.k. 25C/156/2014-424 zo dha 13.9.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach ¢.k. 1C0/536/2016 zo dna 21.2.2018 zaviazana zaplatit' Zalobcovi sumu 149.372,63 EUR
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 23.12.2010 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 7.5.2018.

9. Z vySSie uvedeného je tiez zrejmé, Ze nariadenia zabezpelovacieho opatrenia sa Zalobca domaha uz
po skon&eni konania, ktorym bola predmetna pefiazna pohladavka pravoplatne priznana, t.j. judikovana
(ust. § 324 ods.1 CSP).

10. Zo skuto€nosti, tvrdenych Zalobcom je tiez zrejmé, Ze Zalovana v 2.rade pohladavku Zalobcu (resp.
svoj dlh) dobrovolne nesplnila, ako aj, Ze zalobca z existujuceho majetku Zalovanej v 2.rade svoju
pohladavku nedokézal ani giastoéne uspokojit. DalSie, Zalobcom tvrdené skuto&nosti (tvoriace skutkové
tvrdenia v konani vedenom v spore pod sp.zn. 40 C 32/2018) vedu k osved&eniu existencie obavy z
buduceho zmarenia exekucie.



11. Sud vsak konStatoval, Ze aj napriek tomu nie je mozné navrhu na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia vyhoviet, a to pre nesplnenie jedného zo zakladnych predpokladov, t.j. Ze nehnutelnost, ku
ktorej ma byt zdloZné pravo Zalobcu zriadené, je vlastnictvom diZnika, t.j. Zalovanej v 2. rade.

12. Ako sud zistil z vypisu z listu vlastnictva €. XXXXX, okres KoSice |, obec KoSice - Staré mesto, kat.
uz. G. ., ako spoluvlastnik pozemku parc. KNC &. 74/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 340 m2
a stavby budovy sup.€. 425 postavenej na tejto parcele, v spoluvlastnickom podiele v rozsahu 1/4 v
pomere k celku, je zapisana ina osoba - zalovany v 1. rade.

13. Z vSeobecnej Upravy institutu zalozného prava (ust. § 151a a nasl. Ob&ianskeho zakonnika) sice
vyplyva, Ze zalozné pravo mbze zriadit bud sam diznik pefiaznej pohlfadavky k veci, ktorej je vlastnikom
resp. spoluvlastnikom, alebo zaloZzcom mdze byt aj niekto iny, t.j. niekto, kto nie je dlZznikom zo
zavazkového vztahu k zaloznému veritelovi a teda, nezodpoveda za splnenie zavazku, avSak ponuka
ako zaloh vec, ktora mu vlastnicky patri, za u€elom zabezpelenia a uspokojenia zavazku, ktorého
uCastnikom nie je. Zalozcom méze teda byt diZznik, ale aj ,nedlZnik®. Ust. §151d ods.3 OZ len vyZaduije,
aby vec, ktora bude zaloZen4, bola vo vlastnictve zaloZcu.

14. Na prvy pohlad sa teda javi, Ze zabezpeCovacim opatrenim siud mdze zriadit zalozné pravo aj
k veci, ktora nie je vlastnictvom diznika zo zabezpelovanej pefiaznej pohladavky. Sud zaujal nazor,
Ze koncepcia institutu zabezpe&ovacieho opatrenia je vzhfadom na jeho ucel koncipovana uzsie, ¢o
je zrejmé aj z dikcie ust. § 343 ods.1 CSP, podla ktorého zabezpelovacim opatrenim mdze sud
zriadit zaloZzné pravo len na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika. To, Ze
tento institut poskytuje uzdie moznosti, ako vSeobecna uprava zaloZzného prava podla Obc&ianskeho
zdkonnika, je zrejmé aj z toho, Ze zabezpelovacie opatrenie mbze sluzit len na zabezpecenie pefiaznej
pohladavky a teda, nemozno ho nariadit za u€elom zabezpec€enia nepenazného naroku (podla ust.§
151c ods.1 Obcianskeho zakonnika, zaloZnym pravom mozno zabezpedit pefiaznu pohlfadavku, ako
aj nepefaznu pohfadavku, ktorej hodnota je urcita alebo kedykolvek poc&as trvania zalozného prava
urcitelna). Zabezpelovacie opatrenie tiez neprichadza do uvahy v pripadoch, kde predmetom konania
bude napriklad ur&enie vlastnickeho prava, pripadne iny ur€ovaci narok a pod.

15. Odhliadnuc od vy$Sie uvedeného a bez toho, aby sud v tejto faze prejudikoval vysledok konania vo
veci vedenej pod sp.zn. 40 C 32/2018, sud dodava, Ze vyznam zabezpe&ovacieho opatrenia spoCiva
nielen v zabezpelovacej funkcii zalozného prava, ale aj v jeho uspokojovacej funkcii. Za situacie, kedy
Zalobca ma pravoplatne priznanu pohladavku vodi Zalovanej v 2.rade, mohol by totiz na zaklade sudom
zriadeného zalozného prava v sulade s ust. § 343 ods.3 CSP zac¢at s vykonom zaloZného prava a
teda, dosiahnut’ uspokojenie svojej pohfadavky zo zalohu, pri ktorom je zatial ako vlastnik zapisana
tretia osoba, a to bez ohladu na vysledok tohto uréovacieho sporu, €o sud poklada za nepripustny a
neprimerany zasah do prav tretich oséb.

16. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol zmenit napadnuté
uznesenie a nariadit zabezpelovacie opatrenie v jeho prospech Specifikované v petite navrhu.
Uviedol, Ze napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia, ze sud nemdze
zabezpec€ovacim opatrenim zriadit zalozné pravo na zabezpeenie pohladavky proti Zalovanej v 2.
rade k spoluvlastnickemu podielu na nehnutelnostiach, ktory nie je zapisany na liste vlastnictva ako
vlastnictvo zalovanej v 2. rade. Napadnuté uznesenie nedava odpovede na zdsadné argumenty Zalobcu
tykajuce sa moznosti zriadenia zaloZzného prava sudom v situacii popisanej v navrhu na zriadenie
zabezpe&ovacieho opatrenia, a preto povaZuje napadnuté uznesenie za nepreskimatelné. Zalobca v
navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia uvadzal konanie vedené na Okresnom sude KoSice
| pod sp. zn. 40C/32/2018, v ktorom sa domaha ,ur€eni“, ktoré mu umoznia vymahat pohladavku
proti Zalovanej v 2. rade zo spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach. V navrhu oznagil strany
sporu, ktoré su stranami sporu aj v konani 40C/32/2018. Predpokladal, Ze sud rozhodne o nariadeni
zabezpecfovacieho opatrenia v konani vedenom pod sp. zn. 40C/32/2018. Vzhladom na to, Ze navrh na
nariadenie zabezpeovacieho opatrenia sa netyka zalovaného v 3. rade a zalovaného v 4. rade, berie
navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia voci Zalovanému v 3. rade a Zalovanému v 4. rade
spat’ a Ziada, aby sud s tymito subjektami dalej nekonal.

17. Zalobca tvrdi, Ze po pravoplatnom skonéeni konania 40C/32/2018 bude méct svoju pohladavku
proti Zalovanej v 2. rade vymahat zo spoluvlastnickeho podielu na nehnutefnostiach. V dalSej Casti



odvolania odvolatel podrobne rozvadzal alternativy moznych rozhodnuti sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 40C/32/2018.

18. Zalobca mal za to, Ze argumenty obsiahnuté v Zalobe vedenej pod sp. zn. 40C/32/2018, ako
aj tie, ktoré uviedol v odvolani, umoznuju zriadit zalozné pravo k spoluvlastnickemu podielu na
zabezpec€enie pohladavky Zalobcu proti Zalovanej v 2. rade aj za situacie, ked' Zalovana v 2. rade
nie je zapisana na liste vlastnictve ako spoluvlastniCka podielu. Argumenty Zalobcu osved&uju s
vysokou mierou pravdepodobnosti, Ze su splnené predpoklady, aby v konani 40C/32/2018 doSlo, &i uz
k ur€eniu, Ze scudzenie spoluvlastnickeho podielu zo strany Zalovanej v 2. rade je pravne neuginné
voci Zalobcovi alebo k uréeniu, Ze Zalovana v 2. rade je vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu. Podla
Zalobcu toto osvedZenie pravdepodobnosti meritérneho naroku Zalobcu je postacujuce pre nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia. Nesuhlasil s obavou sudu, Zze v pripade nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia by Zalobca mohol za¢at' s vykonom zélozného prava. Ak totiz sud povazoval obavu z vykonu
zalozného prava zo strany zalobcu za realnu, mohol zriadit zakonné zalozné pravo pre Zalobcu v
men$om rozsahu. Sud nevysvetlil, preo nerozhodol podfa Cl. 4 CSP o navrhu Zalobcu, ked bol toho
nazoru, Ze nemozno vyhoviet navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, lebo zalovana v 2.
rade nie je zapisana ako vlastni¢ka spoluvlastnickeho podielu na liste vlastnictva.

19. Ako uz bolo uvedené vysSie v odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie, vzal Zalobca &iastoéne
navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia spat, proti zalovanému v 3. rade a zalovanému v 4.
rade.

20. Napadnuté uznesenie, ktorym bol navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia zamietnuty, ako
aj odvolanie proti tomuto uzneseniu nebolo doru¢ené ostatnym stranam podla § 331 ods. 1,2 CSP.

21. Podrla Cl. 4 ods. 1 zakladnych principov CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podfa ustanovenia tohto zakona
alebo iného zakona, ktory upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a u&elu najbliz8iu posudzovanej pravnej
VECi.

22. Podla § 370 ods. 1,2 CSP, ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

23. Podla § 370 ods. 3 CSP, ak je zaloba vzata spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich
odsekov primerane.

24. V prejednavanom pripade vzal Zalobca s€asti navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia
spat, proti Zalovanému v 3. a 4. rade, a preto odvolaci sud podla €&l. 4 ods. 1 zakladnych principov CSP a
§ 370 ods. 1,2,3 CSP pripustil Ciastocne spatvzatie Zaloby proti Zalovanému v 3. rade a Zalovanému v 4.
rade. V tejto €asti zruSil uznesenie Okresného sudu KoSice | zo diia 8. februara 2019 €.k. 24C/3/2019-40
a v tejto Casti konanie zastavil. Suhlas Zalovanych sa nevyZadoval, lebo Zalovanym nebolo doru¢ené
rozhodnutie, ktorym bol navrh zamietnuty, ani odvolanie Zalobcu.

25. Odvolaci sud len poznamenava, Ze odvolanie Zalovanym doru€ené nebolo, lebo navrh na nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia bol zamietnuty (§ 331 ods. 1 CSP).

26. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v&as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

27. Uznesenie sudu prvej inStancie v ostatnej prevySujlucej Casti je vecne spravne, a preto ho odvolaci
sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

28. Vecne spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dovody napadnutého uznesenia, s ktorymi sa odvolaci
sud stotoZfuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).



29. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie konstatuje, Ze neboli splnené v3etky zékonné
podmienky pre vydanie zabezpecovacieho opatrenia v zmysle § 343 a § 344 CSP.

30. Podla § 343 CSP zabezpec&ovacim opatrenim mdze sud zriadit zaloZné pravo na veciach, pravach
alebo inych majetkovych hodnotéach diZznika na zabezpecenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena (ods. 1). Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom
opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisluSného registra (ods. 2). Vykon zaloZzného prava méze
nastat az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim (ods. 3).

31. Podla ust. § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na
zabezpec€ovacie opatrenie.

32. Zabezpec&ovacim opatrenim sud zriaduje na navrh zalozné pravo na veciach, pravach alebo inych
majetkovych hodnotach diZznika. Zabezpelovacie opatrenie sluzi vdak len na zabezpedenie pefiaznej
pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Samotny vykon zaloZzného prava moze
nastat az potom, ako bola pohfadavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim. Zalozné pravo
sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni a vznika az zapisom do prislusného
registra. Zabezpec€ovacie opatrenie ma prednost pred neodkladnym opatrenim, ktoré sud nariadi iba za
predpokladu, Ze sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

33. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze ulelom zabezpeCovacieho opatrenia je zabezpedit reélnu
vykonatelnost’ sudneho rozhodnutia zriadenim zalozného prava. Zriadenie zalozného prava ma teda
odvratit' stav, pri ktorom by osoba z rozhodnutia povinna si pocinala tak, Ze by mohlo dgjst k vylu€eniu
alebo k podstatnému stazeniu moZznosti osoby opravnenej uspesne sa doméct nuteného splnenia
uloZenej povinnosti. Existenciu takejto obavy mozno usudzovat najma z hfadiska vyvijanych aktivit
povinnou osobou vo vztahu k jej majetku.

34. Vaetky tieto zakonné podmienky musia byt spinené kumulativne a je povinnostou sudu dosledne
skumat' ich splnenie kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti.

35. Pre vydanie zabezpedovacieho opatrenia je postacujuce, pokial okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na vydanie zabezpelovacieho opatrenia (zriadenie zaloZzného prava), su aspon
osvedcCené.

36. Sud teda nevykonava dokazovanie v rozsahu dokazovania vyzadovanom v zakladnom konani,
ale len osvedcuje, &i su splnené podmienky pre zriadenie zaloZzného prava, t.j. osvedCuje dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma navrhovanym zabezpelovacim opatrenim poskytnut ochrana a
nebezpeclenstvo ohrozenia (zmarenia) exekucie.

37. Na rozdiel od dokazovania, osvedCovanie znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na vydanie zabezpecovacieho
opatrenia. Pri ich zistovani neprihliada (a ani nemusi prihliadat) na vSetky procesné formality, ako je to
pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze osvedCované skutoénosti sa
sudu so zretefom na vSetky okolnosti pripadu javia ako nanajvy$ pravdepodobné. Aj v tomto konani
su strany povinné oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 149 a nasl. CSP), pricom sud je
povinny s nimi postupovat’ v uzkej su€innosti. V3etky zasady dokazovania platné v civilnom procese
sa v8ak nemdzu uplatnit' v celej Sirke s ohfadom na potrebu poskytnutia rychlej a u€innej ochrany
prav prostrednictvom vydaného zabezpelovacieho opatrenia. Pre UspeSnost navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia je tak potrebné, aby boli aspori osved&ené (teda nemusia byt nepochybne
preukazané) zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ jeho prostrednictvom ochrana a osvedCenie, Ze je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena.

38. Pre rozhodnutie sudu o zabezpe€ovacom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie (§ 329 v spojeni s § 344 CSP).

39. V prejednavanej veci z obsahu spisového elaboratu sa podava, Ze v konani vedenom na Okresnom
sude Kosice | pod sp. zn. 40C/32/2018 sa Zalobca domaha ur€enia, Ze kipna zmluva, na zaklade ktorej



bolo rozhodnutim Okresného uradu KoSice, katastralneho odboru V-13771/2016 zo dfa 7. decembra
2016 povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, uzatvorena dia 6. decembra 2016
medzi predavajucim N. Y., narodenym XX.X.XXXX, bytom Y. X, C. a kupujucim N. Y., narodenym
XXX XXXX, bytom U. XXX/X, Y., ktorou predavajuci previedol na kupujuceho spoluvlastnicky podiel
vo vysSke 1/4 na nehnutelnostiach zapisanych na liste vlastnictva XXXXX, katastralne uzemie G. I,
a to pozemku parcelného &isla KN 74/1 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 340 m2 a stavby
- budovy sup. €. 425, postavenej na parcele KN €. 74/1 je neplatna, a kipna zmluva, na zaklade
ktorej bolo rozhodnutim Okresného Uradu KoSice, katastralneho odboru V 13572/2016 zo 6. decembra
2006 povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, uzatvorena dfia 28. novembra 2016
medzi predavajucou J.O. Y., M.. C., bytom H. XXX, Y. a kupujacim N. Y., narodenym XX.X.XXXX,
bytom Y. X, C., ktorou predavajuca previedla na kupujticeho spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/4 na
nehnutelnostiach, zapisanych na liste viastnictva XXXXX, katastralne uzemie G. |., a to pozemku
parcelného Cisla 74/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 340 m2 a budovy sup. €. 425 postavene;j
na parcele KN 74/1, je vodi Zalobcovi pravne neudinna, alebo ur&enia, Ze Zalovana v 2. rade je J. Y., rod.
C., narodena XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, Y. je vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu vo vyske 1/4 na
nehnutelnostiach zapisanych na liste vlastnictva &. XXXXX, katastralne uzemie G.E. I., a to pozemku
parcelného Cisla KN 74/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 340 m2 a budovy supisného Eisla
425 postavenej na parcele KN €. 74/1, t.j. spoluvlastnickeho podielu zapisaného na liste vlastnictva &.
XXXXX pod B2.

40. Odvolaciemu sudu sa Ziada poznamenat, Ze v tomto Stadiu konania (bez vykonania dokazovania
vo veci 40C 32/2018) nie je mozné posudit, ¢i je narok Zalobcu opodstatneny.

41. V prejednavanej veci ako vyplyva zo spisu je zrejme, Ze nie su (a neboli) splnené vSetky zakonné
podmienky pre nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia.

42. Odvolaci sud sa stotozriuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca osvedCil jeden zo
z&kladnych predpokladov pre vyhovenie navrhu, a to existenciu svojej pefaznej pohladavky vodi
Zalovanej v 2. rade.

43. Spravne sud prvej inStancie konstatoval, Ze napriek vy$Sie uvedenému nie je mozné navrhu na
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia vyhoviet, lebo nie je splneny dalSi zakladny predpoklad, a to, Ze
nehnutelnost, ku ktorej ma byt zalozné pravo Zalobcu zriadené, nie je vlastnictvom diZnika - Zalovane;j
v 2. rade, ale zalovaného v 1. rade, o ¢om sveddi list vlastnictva ¢. XXXXX kat. uz. G. I., kde ako
spoluvlastnik pozemku parcelného &isla KN &. 74/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 340 m2 a
budovy supisného &isla 425, postavenej na parcele KN &. 74/1 v podiele 1/4 v pomere k celku, je vedeny
Zalovany v 1. rade.

44. K odvolacej namietke zalobcu, Ze rozhodnutie sidu prvej intancie je nepreskumatelné, odvolaci sud
uvadza, Ze pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej su€astou je aj pravo u€astnika na dostatocné
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. To, Ze pravo na
riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu
jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava. Rovnako Ustavny sud
Slovenskej republiky uz opakovane vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo ucastnika na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu.

45. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uznesenie sidu prvej inStancie spifia kritéria pre odévodnenie
rozhodnuti podla ust. § 220 ods. 2 CSP, a preto ho nemozno povazovat za nepreskimatelné. Sud prve;j
inStancie v odévodneni rozhodnutia vysvetlil svoje Uvahy, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze neboli
splnené vsetky zdkonné podmienky pre vydanie zabezpelovacieho opatrenia v zmysle § 343 a § 344
CSP.

46. Z tychto dovodov, ako aj z dévodov, ktoré obsahuje uznesenie sudu prvej indtancie odvolaci sud
uznesenie v ostatnej Casti (po Ciasto&nom pripusteni spatvzatia navrhu a zastaveni konania v tejto Casti)
ako vecne spravne potvrdil podla § 378 ods. 1 CSP.



47. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalobca nebol v konani Uspesny, a tak neméa narok na nahradu trov konania. Zalovani boli
v konani uspesni, a preto by mali proti neuspesnému zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Zalovanym (ako vyplyva z obsahu spisu) ale trovy konania preukazatelne nevznikli, a preto
odvolaci sud rozhodol, Ze nepriznava stranam sporu nahradu trov konania.

48. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



