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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobkyri : 1. L..
Z. N., nar. X. X. XXXX, bytom F. L.. XXXX/XX, U., 2. L.. A. N, nar. XX. X. XXXX, bytom F. L..
XXXX/XX, U., 3. U. N, nar. X. X. XXXX, bytom F.N. L.. XXXX/XX, U., zastupenych advokatkou JUDr.
Evou Kliniecovou, Bratislava, Seberiniho 1, proti zalovanému : T. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom N.,
0. XXX/XX, zastupeného advokatom JUDr. Antonom Trusinom, Bratislava, Halkova 1, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a o nariadenie zabezpeovacieho opatrenia, na odvolanie
zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dha 7. 9. 2018 ¢.k. 7C/68/2017 - 108, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v Casti tykajucej sa zriadenia zalozného prava
k parcele registra ,,C* parc. €. XXXX/X, zahrady o vymere XXX O.X, evidovanej na katastralnej mape,
vedenej Okresnym Gradom N., katastralny odbor na LV & XXXX pre okres N. L., obec: N.-O.. S., G..U..:
S., zmenuje tak, ze navrh zalobkyn na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia v tejto Casti
zamieta.

Vo zvysku napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

odovodnenie:

1/ Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyhovel navrhu Zalobkyf a nariadil zabezpe&ovacie
opatrenie, ktorym zriadil zalozné pravo jednak k parcele registra ,C* parc. &. XXXX/X, zdhrady o vymere
XXX O.X evidovanej na katastralnej mape, vedenej Okresnym uradom N., katastralny odbor na LV ¢&.
XXXX pre okres : N. L., obec : N.-O.. S., k.0. : S., vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, ako aj k parcele
registra ,E* parc. €. XXX/X, orna péda o vymere X.XXX O.X evidovanej na mape uréeného operatu
vedenej Okresnym Uradom Bratislava, katastralny odbor na LV €. XXXX pre okres : N. L., obec : N.-O..
S., k.U. : S., vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, v prospech Zalobkyri v 1. az 3. Rade, a to za ucelom
zabezpecenia ich pohladavky voci Zalovanému uplatnenej v dedi¢skom konani sp. zn. 38D/684/2014
Dnot 100/2014 po poruditelke M. F., rod. C. vo vySke 29.522,42 € s prisluSenstvom, ktora je predmetom
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 7C/68/2017.

2/ V odbvodneni svojho uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze sa Zalobkyne Zalobou vo veci samej
voéi Zalovanému domahaju zaplatenia Zalobkyniam 1 az 3 spolo¢ne a nerozdielne sumy 29.522,42
€ s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 23. 11. 2016 aZz do zaplatenia, a to titulom vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po poruditelke M. F., rod. C., D.. XX. X. XXXX, zomrelej X.
XX. XXXX, naposledy bytom O. XXX/XX, N.. Navrhom doru€enym sudu prvej inStancie diia 13. 8.
2018 sa Zalobkyne voci Zalovanému domahali nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia, ktorym by sud
zriadil zalozné pravo k oznatenym nehnutelnostiam - parcele registra ,C*, parcela €. XXXX/X, zahrady o
vymere XXX O.X evidovanejna LV €. XXXX pre kat. Uz. S., ako aj parcele registra ,E* parcela €. XXX/X,
orna pdda o vymere X.XXX O.X evidovanej na LV & XXXX pre kat. 0z. S., obe vo vylu¢nom vlastnictve
Zalovaného, a to v prospech Zalobkyf 1 az 3, za u€elom zabezpedenia ich pohlfadavky uplatnenej v
dedi¢skom konani po porucitefke M. F. F.. C., vo vySke 29.522,42 € s prislusenstvom.



3/ Z OsvedCenia o dediCstve zo diia 23. 11. 2016 ¢&.k. 38D/684/2014 - 95, Dnot 100/2014, vyplyva,
Ze Zalobkyne su dedi¢kami porucitefky M. F.. V dedi€skom konani bola medzi Zalobkyfiami a
Zalovanym sporna suma 29.522 41 €, ktora by mala patrit do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov porucitelky a Zalovaného, z ktorého dévodu sa na tato spornu sumu pri prejednani dedistva
neprihliadalo. Z vypisu z LV & XXXX pre k.u. S. a z LV €. XXXX pre k.u. S. sud prvej inStancie zistil, Ze
Zalovany ma vyssie $pecifikované nehnutelnosti vo svojom vyluénom viastnictve. Dalej sud z vypisu z LV
€. XXXX zo dna 26. 1. 2017 zistil, Ze byt &. XX na X.poschodi bytového domu sup. &. XXXX vo vchode
W. XX, N., postavenom na parc.¢. XXXX a parc. €. XXXX, spolu s prislichajucim podielom na spolo€nych
Castiach, zariadeniach a na pozemku bol v tom &ase vo vlastnictve Zzalovaného, pri¢om na fiom bola
vyznagena plomba na zaklade V-16682/2013. Z vypisu z LV €. XXXX zo diia 24. 10. 2017 vyplyva, Ze
byt bol prevedeny na novych vlastnikov, na zaklade kupnej zmluvy zavkladovanej Okresnym uradom
Bratislava, katastralnym odborom dfia 21.4.2017 pod S.-XXXXX/XXXX, s tym, Ze bolo zriadené vecné
bremeno dozZivotného uzivania v prospech Zalovaného.

4/ Po pravnej stranke oprel sud prvej inStancie svoje rozhodnutie o ust. § 343 ods. 1, ods. 2, ods. 3,
§ 344, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 329 ods. 1, § 332 ods. 1 CSP, v spojeni s § 151b ods. 1, ods. 2,
ods. 3, ods. 4, § 151d ods. 1 Ob¢&. zak. Sud prvej inStancie poukazoval na charakter zabezpe&ovacieho
opatrenia, z ktorého vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny
postup stanoveny pre dokazovanie, ¢o pre kratkost €asu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Je vSak nutné,
aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, a to existencia
realnej obavy, Ze bude exekucia ohrozena. Pre uspeSnost navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspofi osveddené (teda nemusia byt nepochybne preukazané)
zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, na zabezpedenie ktorého ma byt
zriadené zalozné pravo; zaroven musia byt splnené predpoklady na zriadenie zaloZzného prava v zmysle
§ 151a a nasl. Ob&. zak. , argumentoval sud prvej inStancie.

5/ Pokial ide o predpoklad osvedCenia naroku Zalobkyr, sud prvej inStancie konStatoval, Ze z
predloZzenych listinnych dbkazov je zrejmé, Ze nie je vylugena existencia naroku zalobkyn, hoci
prejudikovat’ vysledok sporu zatial nemozno. Narok treba pre UCely nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia povazovat za osvedCeny uz vtedy, ak tu existuje aspofi minimalna pravdepodobnost
jeho existencie. Zalobkyne sa zabezpe&ovacim opatrenim domahaju zabezpedenia svojej pefiazne;
pohladavky ako veritelky, teda potencialne opravnené v exekué¢nom konani, nakolko maju za to, Ze
existuje dbvodna obava, Ze exekucia rozhodnutia v danej veci bude ohrozena vzhladom na vysku
pohfadavky, skuto€nost, Ze Zalovany je v déchodkovom veku, zbavil sa svojho najhodnotnejSieho
majetku a na jeho nehospodarne nakladanie s uvedenymi finan&nymi prostriedkami. Preto vzhladom na
zistené skuto&nosti, osobitne vzhladom na skutoénost, Ze Zzalovany po vydani osvedCenia o dedistve
zo diia 23. 11. 2016 ¢.k. 38D/684/2014 - 95, Dnot 100/2014 po porucitelke M. F., previedol svoj byt
kupnou zmluvou S.-XXXXX/XXXX zo diha 21. 4. 2017 s ohladom na vySku vymahanej pohladavky, mal
sud prvej inStancie za osvedCené také majetkové pomery a spravanie Zalovaného, ktoré odévodruju
obavu Zalobkyn, Ze exekucia bude ohrozena. Zalobkyniam je potrebné za danych okolnosti garantovat
vymozitelnost pefazného naroku, ktorého sa domahaju v sporovom konani. Sud prvej indtancie tak
uzavrel, Ze su splnené vSetky zakonné predpoklady na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, a teda
mu v celom rozsahu vyhovel. O naroku na nahradu trov konania rozhodne v sulade s ust. §262 CSP v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

6/ Uvedené uznesenie napadol v zdkonom stanovenej lehote odvolanim Zalovany, v celom rozsahu,
domahaijuc sa jeho zru$enia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalsie konanie. Zalovany namietal,
Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; podla neho ina
vada spociva v tom, Ze v pripade parcely €. XXXX/X o vymere XXX O.X, evidovanej na Okresnom urade
Bratislava - katastralny odbor, na LV &. XXXX, okres N. L., kat. Uz. S., uz v ¢ase vydania napadnutého
uznesenia ako aj v su€asnosti nie je vlastnikom tejto nehnutelnosti, a preto k nej sud nemdbze zriadit
zabezpecfovacim opatrenim zalozné pravo. V pripade parcely €. XXX/X 0 vymere X.XXX O.X evidovanej
v registri ,E“ Okresného sudu Bratislava - katastralny odbor, na LV & XXXX, okres N. L., kat. uz. S.,
Zalovany v odvolani uviedol, Ze ide o parcelu evidovanu v reg. ,E“ , teda o parcelu nevysporiadanu, o
¢om svedc¢i aj pritomnost’ Slovenského pozemkového fondu, ako u€astnika pravneho vztahu formou
spravy u tejto nehnutelnosti.

7/ Na odvolanie Zalovaného sa pisomne vyjadrili Zalobkyne tak, Ze navrhovali odvolaciemu sudu
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdit v celom rozsahu. Odvolanie Zalovaného oznadili
Zalobkyne za ucelove, v snahe zmensit’ svoj majetok a tym stazit' Zalobkyniam domoct’ sa uspokojenia
pohladavky uplatnenej v tomto konani. V €ase, kedy bol sudu prvej inStancie doru€eny navrh Zalobkyn



na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, bol Zalovany vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV
€. XXXX a LV &. XXXX pre kat. uzemie S.. Sud prvej indtancie o navrhu Zalobkyri rozhodol uznesenim
zo dia 7.9. 2018. Z odvolania Zalovaného vyplyva, Ze u¢elovo previedol na svoju sestru O. Z., rod. F,,
nar. XX. X. XXXX a jej manzela L.. P. Z., nar. XX. X. XXXX nehnutelnost, parcelu registra ,C* parc. €.
XXXX/X, zahrady, o vymere XXX O.X, LV & XXXX pre kat. uz. S., ktora bola vo vyluénom vlastnictve
Zalovaného. Zalobkyne dodali, Ze maji vedomost, Ze parcela, ktor Zalovany previedol na svoju sestru s
manzelom, ma potencial byt stavebnou parcelou, nakofko v3ade v okoli napreduje vystavba bytov. Tiez
sa domnievaju, ze Zalovany predal predmetnu parcelu svojej sestre len formalne, urcite nie za trhovu
cenu, nemaju vSak moznost ziskat Kipnu zmluvu, aby sa dozvedeli, za kolko Zalovany predal svojej
sestre tuto nehnutefnost. Preto Ziadaju sud, aby tento dbkaz vyziadal z katastra.

8/ Dalsie podania strany sporu neuginili.

9/ Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal a prejednal vec v zmysle § 379, 380 ods. 1
CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je sCasti
dévodné.

10/ Podla § 343 ods. 1 CSP zabezpelovacim opatrenim mézZe sud zriadit’ zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohlfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11/ Podla § 343 ods. 2 CSP, zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

12/ Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

13/ Z cit. ust. § 343 ods. 1 CSP vyplyvaju zékladné predpoklady na zriadenie zabezpelovacieho
opatrenia : a) zabezpelovacie opatrenie mozno zriadit' len na navrh; b) musi existovat spbsobily
predmet zaloZzného prava, ktorym mozu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty; c) zriadenie zaloZzného
prava prostrednictvom zabezpeCovacieho opatrenia bude zabezpelovat penaznu pohladavku a
napokon d) existencia obavy z buduceho zmarenia exekucie.

14/ Cielom zabezpeCovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim zalozného
prava na Specifikovany majetok dlznika na zabezpelenie pohladavky veritela, ktora uz bola
judikovana, alebo by mohla byt neskér judikovana (ako je tomu v prejednavanej pravnej veci),
s cielom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné nebezpelenstvo uspokojenia pohladavky
veritela. Dovodom na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia je zabezpelenie realnej vykonatelnosti
sudneho rozhodnutia zriadenim zalozného prava. V pripade zabezpec€ovacieho opatrenia sluziaceho
zamedzeniu obavy z ohrozenia exekucie zabezpelenim redlnej vykonatefnosti sudneho rozhodnutia
treba rozumiet opatrenie spdsobilé odvratit' stav, pri ktorom by v désledku mozného pocinania diznika
(resp. z rozhodnutia povinnej osoby) mohlo ddjst bud k Uplnému vylu€eniu moznosti veritefa (ako
osoby z rozhodnutia opravnenej) uspesne sa domdéct nuteného splnenia uloZenej povinnosti alebo
prinajmensom k podstatnému stazeniu pristupu k uplatneniu takejto moznosti. Pokial ide o majetok,
na ktory sa ma vztahovat zabezpelovacie opatrenie, je potrebné zohladnit zasadu primeranosti
zasahov do majetkovych pomerov diznika, a to aj vo vztahu k pohfadavke, na zabezpecenie ktorej
sud zriaduje zabezpe&ovacie opatrenie. Z hfadiska rozsahu zabezpec€enia nesmie vzniknut celkom
zjavny nepomer medzi zabezpelovanou pohfadavkou a rozsahom zabezpecéenia. V konani o
nariadenie zabezpeovacieho opatrenia sud rozhoduje na zéklade osvedZovania, t.j. prostrednictvom
oznaCenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na
nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze osved€ované skutoénosti
sa sudu so zretefom na vSetky okolnosti pripadu javia ako nanajvy$ pravdepodobné. Na nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia je nevyhnutné, aby strana osvedgila potrebu nevyhnutnej ochrany jej prav
a pravom chranenych zaujmov a zaroven dévodnu obavu z ohrozenia exekucie, resp. vykonu sudneho
rozhodnutia. Pre uspesnost ndvrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia je tak potrebné, aby boli
aspor osved&ené (nemusia byt teda nepochybne preukazané) zakladné skuto¢nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktoré sa ma poskytnut jeho prostrednictvom ochrana, ale i osvedCenie, Ze
je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15/ Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze Zalobcovia predlozenymi listinnymi dékazmi osveddili
dostatoCne existenciu moznej buducej pohladavky vodi Zalovanému ako povinnej osobe; odvolaci sud
tento zaver prvoinstanéného sudu zdiela rovnako. Strany sporu su dedi€¢mi po porucitelke M. F., zomrelej
dria X. XX. XXXX, pri€om z titulu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - porucitelky a Zalovaného
- tvrdia Zalobkyne, Ze by do BSM mali patrit aj aktiva - finan€na suma 29.522,42 €, ktoru Zalovany
vybral postupne z uétov porucitelky, bez jej vedomia, v obdobi od novembra 2011 do juna 2013,
kedy bola poruditefka uz imobilna, umiestnend v zariadeniach socialnej starostlivosti, z ktorého dévodu



nemohli byt tieto Zalovanym vybraté financné prostriedky pouzité na vedenie spolo¢nej domacnosti, ale
mali byt spotrebované Zalovanym pre vlastnu potrebu. Tieto tvrdenia Zalobkyne osvedcili predloZzenim
Osved&enia o dedi¢stve, vydaného v dedi€¢skom konani po porucitelke M. F., vypismi z bankovych
uctov porucitelky, vyberovymi listkami z bankového uc¢tu porucitefky o vybere hotovosti Zalovanym,
ako aj potvrdeniami o umiestneni porucitelky v zariadeniach socialnej starostlivosti. Preukazovanie
pravdivosti uvedenych tvrdeni bude predmetom dokazovania v dalSom konani, pre uéely rozhodnutia
0 zabezpeCovacom opatreni je ale nutné tvrdenia Zalobkyh povaZovat za osvedéené.

16/ Predpokladom pre zriadenie zabezpe€ovacieho opatrenia je tieZ, Ze zriadenim zabezpeovacieho
opatrenia sa ma odvratit moznost zmarenia uspokojenia pefiaznej pohladavky zalobcu v exekuénom
konani. Tymto spésobom sa ma vlastne dosiahnut posilnenie vymozitefnosti pohladavky veritela v
exekuénom konani. Pri skimani obavy buduceho zmarenia exekucie sud vychadza z konkrétnych
skutkovych okolnosti pripadu. Dokazovanie sa v tomto pripade nevykonava, sud v8ak musi mat
osvedcené, Ze existuje obava, Ze exekucia bude ohrozend. Je vecou Zalobcu, aby poskytol sudu také
dokazy, ktoré jednoznacne osvedcia potrebu neodkladnej Upravy pomerov v ddsledku hrozby zmarenia
exekucie. Aj v pripade tohto zakonného predpokladu sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej
inStancie o tom, Ze zalobkyne osvedcili existenciu obavy, Ze by pripadny vykon buduceho rozhodnutia
mohol byt" ohrozeny, a to predovSetkym predloZzenim dbkazu v podobe vypisu z LV €. XXXX pre kat. Uz.
S., z ktorého vyplyva, Ze Zalovany kupnou zmluvou, ktorej predmetom bol byt na W. X.. XX S. N. (vtedy
vo vlastnictve Zalovaného), tento previedol na novych vlastnikov, pri¢om predmetny byt predstavoval
najhodnotnejsi majetok Zalovaného, t.j. Zalovany aktivne u€inil kroky smerujuce k zmen$eniu jeho
majetku.

17/ Odvolaci sud vSak pri posudzovani odvolania zalovaného zistil, ze v €ase rozhodovania
prvoindtanéného sudu o navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia uz Zalovany nebol
vlastnikom nehnuteflnosti, a to pozemku parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/X, zahrada o vymere XXX
0O.X, evidovanej na katastralnej mape, vedenej Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor na LV
€. XXXX pre okres N. L., obec : N.-O.. S., k.u.: Vrakuha, ked tuto nehnutelnost Zalovany previedol
na svoju sestru a jej manzela na zaklade kupnej zmluvy pod V-26023/18 zo diia 30. 8. 2018, t.j. len
par dni pred rozhodnutim sudu prvej indtancie napadnutym uznesenim (vyplyva z vypisu z LV & XXXX
pre kat. Uz. S.). Zalovany je ale nadalej vyluénym vlastnikom pozemku parcely reg. ,E* parc.&. XXX/
X, orna pdda o vymere X.XXX O.X, vedenej na LV & XXXX pre kat. uz. S.. Len k tomuto pozemku
(parc.€. XXX/X registra ,E“) teda Zalobkyne osvedcili vlastnicke pravo Zalovaného, ako povinnej osoby k
nehnutelnostiam, na ktorych Ziadali Zalobkyne nariadenim zabezpeCovacieho opatrenia zriadit zalozné
pravo, a preto len v tejto €asti bol ich navrh dévodny.

18/ Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie s¢asti zmenil, a to
pokial ide o nehnutelnost - parcelu registra ,C“, parc. €. XXXX/X, zdhrada o vymere XXX O.X, zapisane;j
na LV & XXXX pre kat. 0uz. S., a to tak Ze v tejto €asti navrh Zzalobkyr na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia zamietol (§ 388 CSP). Vo zvySku napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil (§ 387 ods. 1, ods. 2 CSP). O naroku na nahradu trov konania rozhodne sud prvej instancie v
kone&nom rozhodnuti.

19/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§429 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



