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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci zalobcu Vychodoslovenska
vodarenska spolocnost, a.s., Komenského 50, 042 48 KosSice, ICO: 36 570 460, proti zalovanej L.V. W.,
Xoo XX XX XXXX, V. L. XXX XX D. P. XXX, o zaplatenie 25,15 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi 25,15 eura s 5 % ro¢nym urokom z omeskania
zo sumy 25,15 eur od 10. 05. 2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany Zalovanej s tym, ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu doméahal zaplatenia sumy 25,15 eur s
5,00 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 25,15 eur od 10. 05. 2016 do zaplatenia, ako aj nahrady
trov konania od Zalovane;.

2. Navrh na vydanie platobného rozkazu oddvodnil nasledovne:

Zalobca poskytoval Zzalovanej sluzby vo forme dodavky vody (vodné) na odbernom mieste: D. P. XXX
v zmysle zmluvy €. 60-000066249PD2013 a podla zakona ¢&. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch
a verejnych kanalizaciach (resp. vyhlasky €. 154/1978 Zb. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach).

Za poskytnuté sluzby Zalobca fakturoval Zalovanej ceny v zmysle prislugnych rozhodnuti Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi, aktualnych cennikov Ministerstva financii SR a cien platnych v Case
poskytnutych sluzieb.

Zalovana do podania Zaloby predmetnu pohladavku neuhradila.

3. Vo veci bol vydany platobny rozkaz Okresnym sudom Rozfiava sp. zn. 9Csp/93/2018 - 11 zo dna
08.11.2018, ktorym sud vyhovel navrhu zalobcu v celom rozsahu.

4. Sud nasledne pristupil k zru$eniu platobného rozkazu, pretoze nebolo mozné ho dorugit Zalovanej do
vlastnych ruk. Zalobu dorugil Zalovanej zverejnim oznamenia o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu
a na webovej stranke sudu, v zmysle § 116 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého Zzaloba sa povaZzuje po 15-tich
dfioch od zverejnenia za doru€enu a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom -
Zmluvou €. 60-000066249PD2013 a fakturou za vodné a sto¢né ¢. 2121023186.



6. Podla ust. § 28 ods. 1 Zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach,
konec&ny spotrebitel vody (dalej len "konelny spotrebitel") je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
odobera vodu na uc&ely konecnej spotreby vody z verejného vodovodu alebo od odberatefa vody (§ 4
ods. 3).

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, za odber vody z verejného vodovodu plati odberatef
prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati viastnikovi verejného
vodovodu. V pripade, Ze odberatel nie je konecny spotrebitel, vznika kone¢nému spotrebitelovi
povinnost, aby za odobraté mnozstvo vody zaplatil odberatelovi rozpocitana Eiastku.

7. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze Zalovana ako odberatefka Zalobcu na odbernom
mieste Gemerska Horka 251 odoberala pitna vodu z verejného vodovodu, ale odplatu za jej dodavku
riadne a v€as nezaplatila. Povinnost'ou Zalovanej bolo v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni riadne
vykonavat uhrady za odobratu vodu - vodné, a preto sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit fakturovanu
sumu v celkovej vyske 25,15 eur.

8. DIZnu sumu sud zaviazal Zalovanu zaplatit s urokmi z omeskania v prislusnej vySke v sulade s ust. §
517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb., a to odo dfia nasledujuceho
po dni splatnosti vy3Sie uvedenej faktury do zaplatenia.

9. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

10. Nahrada trov konania bola zalobcovi priznana v rozsahu Uspechu, to znamena v rozsahu 100 %.

11. O vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. §§ 355 a 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozrfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



