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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej a
&leniek senatu JUDr. Andrey Haitovej a JUDr. Marty Sasinkovej v pravnej veci Zalobcu: Urad geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky, Chlumeckého ul. 2, 820 12 Bratislava, ICO: 00 166 260, zast.:
Wolf & Linden s. r. 0., DIha 2368/4, 900 31 Stupava, ICO: 47 231 742 proti Zalovanému 1/: ARMAGEDON,
s.r.o., Mostova 2, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 44 374 551 a proti zalovanému
2/: DUCHO, s.r.0., Mostova 22, 034 01 Ruzomberok, ICO: 36 393 738, obaja zastupeni: SKLEGAL,
s.r.o., Mostovéa 2, 811 02 Bratislava, ICO: 35 973 161, za udasti prokuratora o vydanie hnutelnych veci,
o navrhu zalovaného 1/ na prerusenie konania a o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu
Bratislava I, ¢.k. 30Cb/13/2016-13523 zo dna 1.10.2018 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 30Cb/13/2016-13523 zo dna
1.10.2018 meni tak, ze navrh zalovaného 1/ na prerusSenie konania do skon&enia sudneho konania
vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikulas sp. zn. 9Cb/122/2016 zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie prerusil konanie do pravoplatného skonéenia sudneho
konania vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9Cb/122/2016. V odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dna 28.12.2015 doméahal vydania rozkazu
na plnenie - uloZzenia povinnosti Zalovanému 1/ a 2/, aby vydali Zalobcovi hnutelné veci Specifikované
Zalobou. Dalej uviedol, Ze podanim doruéenym sudu dia 29.11.2017 Zalovany 1/ navrhol prerusit
konania do pravoplatného rozhodnutia v konani vedenom na Okresnom sudu Liptovsky Mikula$ pod sp.
zn. 9Cb/122/2016.

2. Zalovany 1/ svoj navrh na preru$enie konania odévodnil najmé tym, Ze Zalobca nepreukézal vlastnicke
pravo k hnutefnym veciam, ktorych vydania sa domaha. Zalovani vo svojich vyjadreniach poukazali
na skuto€nost, Ze v sulade s uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas, &.k. 8C/253/2015-54
zo diia 25.9.2015 sudom poverena osoba vykonala dfia 22.12.2015 supis v8etkych hnutelnych veci
nachadzajucich sa v Budove podia Zmluvy. Zalovany 1/ poukézal aj na uznesenie Okresného stdu
Bratislava Il, €. k. 50C/11/2017-406 zo dna 14.2.2018, ktorym sud konanie o zaplatenie 14.518.069,08
eur s prisluSenstvom preruSil do pravoplatného skonéenia konania vedeného Okresnym sudom
Liptovsky Mikulas$ sp. zn. 9Cb/122/2016.

3. Sud prvej indtancie podla § 164 CSP dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci je dany dbvod na
preruSenie konania. Poukazal na vyjadrenie Zalobcu, z ktorého vyplyva, Ze nevyhnutne potrebuje
vydanie hnutelnych veci, ktorych sa v tomto konani domaha, pri€om uviedol, Ze podfa vyjadreni Zalobcu
tento vniesol hnutelné veci do Budovy prostrednictvom GKU, ktory na zaklade vlastného rozhodnutia
zacal povazovat zmluvu o najme za neplatnu a prestal platit najomné bez toho, aby veci skér ako
prestal platit ngjomné vypratal. Potrebnu pravnu ochranu Zalobcovi poskytuje aj neodkladné opatrenie
nariadené Okresnym sudom Bratislava | €.k. 30Cb/13/2016-13302 zo diia 13.6.2017, ktorym sud zakazal



Zalovanému 1/ a 2/ nakladat’ s taxativne vymenovanymi hnutelnymi vecami a neuskutoCfiovat’ pravne
ukony, ktorymi by na inu osobu previedli vlastnicke pravo k tymto veciam alebo ich ¢astiam vkladom
do majetku, kipnou, zamennou, darovacou alebo akoukolvek inou zmluvou vratane zmluvy o buducej
zmluve, ktorych predmetom by bol prevod vlastnickeho prava k tymto veciam alebo ich astiam, alebo
na zaklade ktorych by bolo vlastnicke pravo k tymto veciam alebo ich Eastiam prevedené na tretiu osobu
alebo tretie osoby ako aj nevykonavali zaloZné pravo na tieto veci. Uznesenie nadobudlo vykonatefnost
dfia 28.6.2017 a bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 4Cob/145/2017-13341 zo
dna 7.9.2017.

4. Dalej prvoinstanény sud dospel k zaveru, Zze na Okresnom sude Liptovsky Mikulas je vedené konanie
pod sp. zn. 9Cb/122/2016, ktoré ma vyznam pre konanie vedené na tunajSom sude, kde je potrebné
ustalit, ktoré hnutelné veci su vo vlastnictve Zalobcu a ktoré veci vo vlastnictve GKU, &i tieto hnutelné
veci opravnene alebo neopravnene zadrziava Zalovany 1/, Zalovany 2/ alebo obaja a &i im vznikla
povinnost tieto veci vydat, ak ano, akému subjektu. Vzhfadom na rozsah hnutelnych veci, ktoré Ziada
Zalobca vydat’ v tomto sidnom konani, ich ozna&enie, ktoré je v po€etnych pripadoch uskutoénené iba
gislami, zriadenie zaloZného prava k hnutelnym veciam vnesenym GKU do Budovy, zoznam ktorych
sa v tomto $tadiu sudneho konania javi sudu ako neurcity, je podla mienky konajuceho sudu ucelné
a hospodarne toto konanie prerus$it do pravoplatnosti rozhodnutia sidu o platnosti Zmluvy, pretoze v
pripade jej neplatnosti, zadrzné pravo vzniknut nemohlo.

5. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud prvej inStancie dospel k nazoru, ze na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas prebieha sudne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora ma vyznam pre rozhodnutie sudu, a
preto v sulade s ¢lankom 17 CSP konanie vedené na tunajSom sude prerusil do pravoplatného skonéenia
sudneho konania vedeného Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 9Cb/122/2016.

6. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dovodu podfa § 365 ods. 1 pism.
b), d) a h) CSP. Namietal, Ze z napadnutého rozhodnutia nie je vobec zrejmé, pre€o sa sud prvej instancie
v tomto konani vObec zaoberal zadrznym pravom. Je nespochybnitefnym faktom, Ze v tomto sidnom
konani Zalovani v 1/ a 2/ nepreukazali, Ze vébec doslo k vzniku zadrzného prava podla § 672 ods. 2 veta
druha Obcianskeho zakonnika na hnutelné veci Zalobcu. Podla nazoru Zalobcu ako aj sudnej praxe a
vychadzajuc z § 672 ods. 2 veta druhd Obcianskeho zakonnika pre vznik zddrzného prava musia byt
splnené zakonné podmienky, a to

a. najomca sa stahuje alebo ak sa odstranuju veci z predmetu najmu,

b. najomné nie je zaplatené alebo zabezpecené,

c. prenajimatefl o realizacii a dévodoch zadrzného prava bez zbytoéného odkladu upovedomil najomcu,
d. Ziadost' o vykonanie supisu bola prenajimatefom doru¢ena sudu v lehote 6smych dni od zadrzania,
nakol'ko uplynutim tejto lehoty zadrzné pravo zo zakona zanika. Podla odbornej literatury ,,Ak v 8 - dfiove;j
lehote nepoZziada prenajimatel sud o vykonanie supisu zadrziavanych veci, stane sa ich neopravnenym
drzitefom so vSetkymi désledkami vratane pripadnej zodpovednosti za Skodu, ktora na veci vznikne hoci
aj nahodou. Podla § 131 ods. 1 OZ je neopravneny drzitel povinny vydat’ vec vlastnikovi spolu s jeho
plodmi a uzitkami a nahradit’ Skodu, ktora v désledku neopravnenej drzby vznikla.“ (Fekete, I.: Ob&iansky
zdkonnik 2, Velky komentar, Bratislava, Eurokédex 2011, s. 2015).

Zo skutkového stavu je zrejmé, Ze Zalovani 1/ alebo 2/ nemohli preukazat’ splnenie podmienok na
vznik zadrzného prava sudu, pretoZe ani jedna z nich nebola v tomto pripade naplnena. Preto ani
nemohli predloZit sudne rozhodnutie, ktorym by bol nariadeny supis hnutelnych veci z ddvodu realizacie
zadrzného prava. Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze najomné je v tomto pripade uz raz zabezpecené
zakonnym zaloznym pravom zriadenym na veci, ktorych vlastnikom je GKU (do okamihu pripadného
uréenia NZ za neplatny pravny ukon), ktoré patri medzi zabezpeovacie prostriedky, ¢im sa vyluuje
splnenie zakonnej podmienky podla pism. b) uvedeného vysSie, teda Ze najomné nie je zabezpecéené.
Je preto Uplne pravne irelevantné zaoberat’ sa otazkou zadrzného prava, nakolko v tomto konani ziadne
zadrzné pravo na hnutelné veci nebolo zriadené a teda otazka platnosti alebo neplatnosti NZ na vysledku
tohto sudneho konania ni¢ nezmeni. Nie je teda zrejmé, z oho sud prvej inStancie vyvodil, Ze na
hnutelné veci bolo zriadené zadrzné pravo, pretoZe zadrzné pravo nevznika automaticky zadrzanim veci,
ale musia byt na jeho vznik splnené zakonné podmienky. Je preto v rozpore so zasadou hospodarnosti
konania, na ktord poukazuje sud prvej inStancie, ¢akat na vysledok sudneho konania vedeného na
Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 9Cb/122/2016. Takymto procesnym postupom by podla
nazoru Zalobcu doslo k porueniu prava na spravodlivy sudny proces.



7. Zalobca dalej poukazal na bod 12. napadnutého uznesenia, kde konajuci sid uviedol, Ze ,hnutelné
veci uvedené v rozsahu viac ako 10 000 stran mézu byt vo vlastnictve GKU (pripadne iba &iastogne)".
V tejto suvislosti Zalobca uviedol, Zze v petite Zaloby su Specifikované hnutelné veci ako technologické
vybavenie nazvom a sériovym ¢islom na Siestich stranach, priCom zvySok tvoria listiny, ktoré su z
pohladu ich identifikacie oznagené Ciarovymi kodmi. Je teda zrejmé, Ze nejde o taky rozsah veci, ktoré
by sud prvej inStancie nevedel posudit v tomto sidnom konani a zistit’ kto je ich vlastnikom.

8. Zalobca pre Uplnost poukazal na Upovedomenie Generalnej prokuratiury SR zo dia 3.10.2016, v
ktorom zaujala Generalna prokuratura SR pravny nazor k otazke, ¢i mézu byt listiny (teda administrativne
spisy) predmetom zaloZného alebo zadrzného prava. V predmetnom upovedomeni sa jednoznaéne
konstatuje, Ze administrativne spisy nemdzu byt samé o sebe nikdy predmetom zadrzného prava, tak
ako nemézu byt ani predmetom prevodu vlastnictva, zaloZného prava, najmu, exekucie, konkurzu,
reStrukturalizacie atd'.

9. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobca uviedol, Ze podla jeho nazoru tu nie je dévod na preruSenie
sudneho konania podfa § 164 CSP. VyrieSenie otazky platnosti najomnej zmluvy nema Ziadny vyznam
pre rozhodnutie sudu prvej indtancie v tomto sidnom konani. V sudnom konani vedenom na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 9Cb/122/2016 sud nebude skumat, kto je vlastnikom hnutefnych
veci, ktoré sa nachadzaju v Budove. Ak ma sud prvej indtancie pochybnosti o tom, kto je vlastnikom
hnutelnych veci mézZe v tomto smere vykonat’ dokazovanie a pokial by sa preukazalo, Ze ast hnutefnych
veci je vo vlastnictve GKU, tak tieto nevydat Zalobcovi a Zalobu v tejto ¢asti zamietnut. Preto prerusenie
konania z dbévodov tak ako su uvedené v napadnutom uzneseni nemozno povazovat za ucelné a
hospodarne. Pre objektivne posudenie veci odvolacim sidom uvadzame, Ze Zaloba bola podana na
tunajsi sud 28.12.2015 a Zaloba, na zaklade ktorej za za¢alo sudne konanie vedené na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 9Cb/122/2016 bola podana 28.6.2016. Zalobca si vzhladom na celkovy
Cas vedenia tejto veci na tunajSom sude dovoluje uviest, Ze povazuje navrh Zalovaného 1/ na preruSenie
konania za uc¢elovy a navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh Zalovaného
1/ na prerusenie konania v celom rozsahu zamietne.

10. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie aj prokurator Okresnej prokuratiry
Bratislava I, ktoré oddvodnil tym, Ze pre preruSenie konania vedeného na Okresnom sude Bratislava |
pod sp. zn. 30Cb/13/2016 podla § 164 CSP neexistuje zdkonny dbvod, t.j. v suidnom konani vedenom na
Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 9Cb/122/2016, do pravoplatnosti skon€enia ktorého bolo
preruSené predmetné konanie vedené na Okresnom sude Bratislava |, sa nerieSi taka otazka, ktora méze
mat vyznam pre rozhodnutie Okresného sudu Bratislava |. Dalej uviedol, Zze Zalobca sa v tomto konani
domaha o.i. aj vydania jedine€nych a originalnych listin (zmluvy, vkladové a zaznamoveé listiny a iné
dokumenty), ktoré su evidované v spisoch oznagenych pridelenymi jedine€nymi Ciarovymi kédmi a ktoré
su vzhladom na celkové mnoZstvo tychto spisov Specifikované v petite predmetnej Zaloby ako ,Listiny®).
Je zrejmé, Ze v pripade Listin ide o administrativne spisy organov Statnej spravy na useku katastra
nehnutelnosti. Zadrzné pravo ako aj zalozné pravo predstavuju vecné prava k cudzej veci, ktorym sa
primarne zabezpecuje zavazok. Predmetom zadrzného prava podfa § 151s a § 672 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika ako aj predmetom zakonného zaloZzného prava podla § 672 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
mdbze byt len hnutefna vec. Tak, ako vyplyva z upovedomenia Generalnej prokuratury Slovenske;j
republiky €. VI/3 Gd 265/16/1000-3 zo dha 3.10.2016, ktoré Zalobca sudu prvej inStancie v konani
predlozil, pisomnost ma vo v8eobecnosti povahu hnutelnej veci, pretoZe sa jedna o hmotny predmet.
V pripade administrativneho spisu je v8ak tato povaha sekundarna, pretoZe jeho primarny vyznam je
spojeny s obsahom, ktory je v Aiom implikovany a ktory je vysledkom vrchnostenského vykonu verejnej
spravy. Inak povedané administrativny spis nema zo sukromnopravneho pohladu povahu hnutelnej
veci, vo vztahu ku ktorej by sa organ verejnej spravy alebo u&astnik administrativneho konania, i
ina osoba mohli domahat takého konania alebo plnenia, ktoré je signifikantné pre hnutelné veci v
obd&ianskopravnych, resp. obchodnopravnych vztahoch. To znamena, ze administrativne spisy nemézu
byt samé o sebe nikdy predmetom z&drzného prava, €i uz v zmysle § 151s a nasl. alebo § 672 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika alebo predmetom zakonného zalozného prava podla § 672 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika tak, ako nemézu byt logicky ani predmetom prevodu vlastnictva, najmu, exekucie, konkurzu,
reStrukturalizacie a pod. Zdoraznil, Ze je absolutne nesporné, Ze administrativne spisy organov statne;j
spravy na useku katastra nehnutelnosti nemozno stotoZriovat s majetkom Statu, resp. tychto organov,
pretoZe vo vztahu k nim nie je v sukromnopravnej rovine realizované vlastnicke pravo, ale verejnopravny
vykon Statnej spravy na Useku katastra nehnutelnosti. V tomto rozsahu sa preto administrativne spisy



odliSuju od osobnych motorovych vozidiel alebo iného majetku, ktory organom verejnej spravy len
slizi na plnenie ich uloh, av3ak nie je priamym vysledkom vykonu verejnej spravy, ako je tomu u
administrativnych spisov.

11. Na zaklade uvedeného prokurator skonstatoval, Ze k administrativnym spisom organov Statnej
spravy na useku katastra nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v Budove, nemohlo platne déjst k vzniku
zadrzného prava ani zakonného zalozného prava podla § 672 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a
zadrziavanie tychto spisov je protipravne. Tento pravny zaver pritom plati bez ohlfadu na to, & Zmluva
0 najme je platna a bez ohladu na to, &i existuje alebo neexistuje pohladavka z titulu nezaplateného
najomného. Z tohto dévodu sa teda vo vztahu k Listindm nachadzajucim v Budove v konani vedenom
na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 9Cb/122/2016, v ktorom menovany sud rozhoduje o
tom, & Zmluva o najme je platna, resp. o existencii alebo neexistencii pohlfadavky z titulu nezaplateného
najomného, ani nerieSi otdzka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie Okresného sudu Bratislava
| v konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 30Cb/13/2016. K administrativnym spisom organov
Statnej spravy na useku katastra nehnutefnosti, ktoré sa nachadzaju v Budove, totiz nemohlo platne
vzniknut zadrzného a ani zdkonného zaloZzného prava podla § 672 ods. 1 ObCianskeho zakonnika, a na
tomto zavere ni€ nezmeni ani akékolvek rozhodnutie Okresného sudu Liptovsky Mikulas v predmetnom
konani. Z tohto dévodu nie je splnena zakonna podmienka pre fakultativne prerusenie sudneho konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 30Cb/13/2016 tak, ako ju vymedzuje § 164 CSP.

12. Na z&klade uvedenych skutocnosti prokurator zastédva nazor, Ze sud prvej inStancie by mal v civilnom
sporovom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 30Cb 13/2016 s poukazom
na ¢l. 17 CSP postupovat tak, aby tato vec bola o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta a aby tak
bol s kone€nou platnostou odstraneny nezékonny stav, v désledku ktorého organy Statnej spravy na
Useku katastra nehnutefnosti, ale ani iné organy verejnej moci predovSetkym sudy, prokuratura, &i
policajné organy, uz niekolko rokov nemdzu pouzivat’ na plnenie svojich uloh, ktoré im uklada zakon,
administrativne spisy nachadzajuce sa v Budove a vykonavat tak riadne svoju pésobnost.

13. Zalovani 1/ a 2/ sa k odvolaniu Zalobcu a k odvolaniu prokuratora Okresnej prokuratdry Bratislava
| pisomne nevyjadrili.

14. Odvolaci sud prejednal vec podla § 379 - 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolania Zalobcu a
prokuratora su dévodné.

15. Podla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na takéto konanie podnet.

16. Citované ustanovenie umoZzfuje preruSenie konania vtedy, ak predmet inych sporov vecne suvisi
s konanim, v ktorom sa navrhuje prerudenie konania, resp. jeho vysledok moze relevantne ovplyvnit
vysledok preruseného konania. Toto ustanovenie upravuje tzv. fakultativne preruSenie konania, ¢o
znamena preruSenie konania, ktoré nie je pre konanie nevyhnutné. Predmetné ustanovenie sa tyka
procesnych situacii, v ktorych sud méze konanie prerusit, no nemusi tak urobit’. PreruSenie konania je tu
na Uvahe vec prejednavajuceho sudu a je upraveneé len ako procesna moznost tohto sudu, nie vSak jeho
povinnost. Sud ma najskér zvazit moznost inych vhodnych opatreni, pricom rozhodujucim hladiskom je
hospodarnost’ konania, s prihliadnutim na ktoru preruSenie konania predstavuje vo vieobecnosti skér
vynimku ako pravidlo.

17. Predmetom tohto sudneho konania je vydanie hnutelnych veci pecifikovanych Zalobou. Predmetom
sudneho konania vedeného Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 9Cb/122/2016 je uréenie
neplatnosti najomnej zmluvy zo dfia 17.12.2008 a uloZenie povinnosti GKU zaplatit zalovanému 1/ sumu
1.218.176,10 eur s prislusenstvom titulom dlzného najomného.

18. Dotknutd najomnu zmluvu uzavreli dfia 17.12.2008 Zalovany 1/ ako prenajimatel na strane jednej a
Geodeticky a kartograficky Ustav Bratislava, so sidlom Chlumeckého 4 v Bratislave (dalej len ,GKU*),
ktory je rozpodtovou organizaciou zriadenou Zalobcom, o.i. aj na plnenie uloh suvisiacich so zriadenim
a prevadzkovanim Centralneho registratirneho strediska (dalej iba ,CERS") ako najomca na strane
druhej. Predmetom zmluvy o najme je/bola budova zapisana v katastri nehnutefnosti spravovanom



Okresnym uradom X. S., katastralnym odborom, na liste vlastnictva Cislo XXXX, katastralne uzemie X.
S., ako stavba supisné &islo XXXX - priemyselna budova, postavena na pozemku parc. €. XXXX/XX,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 2665 m2 (dalej iba ,Budova®), vlastnikom Budovy je Zalovany 2/.

19. Po preskumani navrhu Zzalovaného 1/, ktory Ziadal prerudit predmetné konanie o vydanie hnutelnych
veci do pravoplatného skon&enia konania vedeného Okresnym sidom Liptovsky Mikula$ pod sp. zn.
9Cb/122/2016, krajsky sud dospel k zaveru, Zze v tomto pripade nie je dany dévod na preruSenie
konania podfa § 164 CSP, kedZe konajuci sud je opravneny vsetky relevantné skuto¢nosti tykajuce sa
vlastnickeho prava dotknutych hnutefnych veci, ako aj otazku platnosti/neplatnosti zmluvy o najme, a
teda platnosti/neplatnosti zadrzného prava posudit sam a z tychto nasledne aj vyvodit pravny zaver bez
rozhodnutia v konani pred Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9Cb/122/2016.

20. Odvolaci sud su¢asne poznamenava, Ze z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, aky vplyv bude
mat pripadné rozhodnutie Okresného sudu Liptovsky Mikula$, ktory vyslovi platnost alebo neplatnost
predmetnej najomnej zmluvy, na toto konanie. Podla nazoru odvolacieho sudu ur€enie platnosti
alebo neplatnosti najomnej zmluvy uzavretej dfia 17.12.2008 medzi Zalovanym 1/ ako prenajimatelom
a Geodetickym a kartografickym uUstavom Bratislava ako najomcom nema bezprostredny suavis s
prejednavanou vecou, a teda s vydanim hnutelnych veci. Pokial sud prvej inStancie dovodi prerusenie
konania U€elnostou a hospodarnostou, a to vzhfadom na rozsah hnutelnych veci, ich oznaenie a
zriadenie zalozného prava k hnutelnym veciam, toto nemozno povazovat za relevantny dévod na
preruSenie konania v zmysle § 164 CSP, nakolko vSetky uvedené otdzky je kompetentny posudit
konajuci sud v prebiehajucom konani.

21. Odvolaci sud je nazoru, Ze napadnutym rozhodnutim prvostupriového sudu o preruseni konania,
nebol re$pektovany ucel konania v zmysle €l. 17 CSP, t.j. aby ochrana prav v8etkych u€astnikov konania
bola efektivna, teda u€inna a rychla, ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (pravo
na spravodlivé stidne konanie) a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (pravo na to, aby sa jeho vec
prerokovala bez zbyto&nych prietahov).

22. Podla mienky odvolacieho sudu, reSpektujuc pritom zasadu hospodarnosti konania a rychlosti
konania zakotvenu v § 157 ods. 1 CSP, neexistuje v danom pripade prekazka, pre ktoru by sud prve;j
inStancie nemohol v konani riadne pokracovat.

23. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je dany dévod na preruSenia
konania do skon&enia konania vedeného Okresnym sudom Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 9Cb/122/2016,
a preto vzmysle § 388 CSP napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrh Zalovaného
1/ na prerusenie konania zamietol.

24. Toto uznesenie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. &. 757/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



