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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudkynou JUDr. Mariou Krausovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: M.
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol&any, dieta matky: C. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A.
XXXX/IXXX, XXX XX O., obéan SR, pravne zastupena B.. J. Z., advokatkou so sidlom Z. 6, XXX XX
E. a otca: P. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. XX, XXX XX O., ob¢an SR, o Upravu styku otca s
malol. dietatom, takto

rozhodol:

I. A. navrh otca na Upravu styku s maloletym M. J., narodenym XX.XX.XXXX zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1 .Dna 31.07.2020 bol Okresnému sudu Topol€any doru€eny navrh otca na Upravu styku s maloletym.
1.1. Navrh oddévodnil tym, Ze navrhuje opatovné stretavanie malol. M. s otcom v rozsahu 1x tyZdenne
v rozsahu 3 hodiny v Specializovanom zariadeni Centrum pedagogicko-psychologického poradenstva
a prevencie Topol¢any.

1.2. Na pojednavani uviedol, Ze navrh som podal, pretoZe svojho syna lubi. Chcel, aby s nim
travil ¢as a mal s jeho rodinou vacési kontakt. Syna videl pred narodeninami v juni 2020 asi 5 minut po
dohode s matkou. Stretli sa na detskom ihrisku, malol. bol rozpadity, pretoZe je naviazany na matku a
vzdy sa na fu pozrel, ked mal odpovedat. Bez jej pritomnosti bol vZzdy iny. Rozpravali sa ako sa ma,
¢o robi a povedal mu, nech sa uci po anglicky a nech vela Sportuje. Jeho otec sa s malol. stretava raz
mesacne, vedia sa dohodnut mimo sudneho rozhodnutia. Otec chodi za nim do Topol¢ian alebo na
Babicu. M. sa stretava tiez s jeho strykom a bratrancami, ktori st z rodiny, jeho matka sa s nim nestretava.
Od otca mal informacie o maloletom a ukazuje mu aj fotky. Syna nevidel 4-5 rokov. Jeho zdravotny
stav je dobry, chorobu nema Ziadnu. Lekara navstevuje sporadicky, pretoze ma mladSiu priatelku. Lieky
nema predpisané Ziadne, pretoZze mu lekar povedal, Ze je zdravy. V minulosti bral Atarax, Xanax a
Lexaurin. Malol. davali tiez v minulosti Atarax. Naraz tie lieky neberal, kazdé v ur¢itom obdobi. MUDr.
Hlavu nav&tevuje od roku 2019 alebo 2018. Predtym navstevoval psycholdga FrantiSka Podobu z Banky.
Iného psychiatra ako MUDr. Hlavu nenavstevoval. Dvanast rokov je zamestnany v tej istej firme na
pozicii udrzbar. Tiez je konatefom firmy Zachar a syn. So synom sa chcel stretavat minimalne raz za
dva tyZzdne a za pritomnosti inej osoby, no nerad by bol keby tam bola pritomna matka maloletého a
jeho ot&im. Realizaciu styku by si vedel predstavit' v pritomnosti jeho otca alebo inych osob.

2. Matka malol. s navrhom nesuhlasila z dévodu, Ze by to nebolo v prospech maloletého. Od zakazu
styku sa otec so synom nestretaval. Videl ho v juni 2 dni pred M. narodeninami, cca 30 minuat. Okrem
toho otec syna osobne nevidel. M. bol rozpacity, pozeral sa na fiu, lebo sa jej o€ami pytal, kedy méze
odist, lebo mu to bolo neprijemné. Otec sa ho pytal na zndmky, u€enie, zaujmy, ale ked rozpraval o
zaujmoch, tak mu otec rozpraval, o je lepSie. V domacnosti byva s priatefom, M. a spolonym synom.



Vztah M. k priatelovi je dobry, vnima ho ako otca. O svojom biologickom otcovi vie, vola ho P. a nechce sa
s nim stretavat. Vztah k surodencovi ma dobry, su na seba velmi naviazani, samozrejme je medzi nimi
pritomné strodenecka rivalita. Mal. navétevuje ZS |., chodil na plavanie. Prvé stretnutie so starym otcom
z otcovej strany prebehlo v zmysle rozhodnutia, nasledne sa telefonicky dohodnu na mieste a Case.
Stretavaju sa raz mesacéne v rozsahu 1,5 alebo 3 hodiny. Cas travia podla dohody, napriklad na ihriskach
alebo na Bojnej. Su aj v telefonickom kontakte. Tento tyzdefi to bolo napriklad dvakrat. Nesuhlasila s
realizaciou ani za pritomnosti starého otca z dévodu, Ze by sa M. citil v nepohode a tieZ by to narusilo
rozvijajuci sa vztah M. s jeho rodinou. Na stretnutia s dedkom chodi aj Svagor, jeho dvaja synovia a jeho
manzelka. S nimi ma velmi dobry vztah, aj so starym otcom. So starou matkou sa nestretava. PoCas
zakazu stretavania otcovi pisala e-maily o maloletom, jeden az dvakrat mesacne. Odkedy je styk so
starym otcom, tak e-maily nepide. Mal. predtym navstevoval pedopsychiatricku MUDr. Kmetovd, teraz
tam uz nechodi.

3. Kolizny opatrovnik predlozil spravu so Setrenia zo dnha 16.10.2020 v ktorej uviedol, Ze mal. dieta
pochadza z manzelstva matky C. J. a otca P. J. a bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Piestany,
sp.zn. 9P/12/2012 zo diia 21.08.2013 rozvedené, mal. Marco zvereny do osobnej starostlivosti matky,
pricom otec mal. dietata bol zaviazany platenim vyzivného na mal. dieta v sume 60 Eur mesaéne.
Danym rozsudkom bol tieZ upraveny styk otca s mal. M. na kazdu nedelu od 14,00 hod. do 17,00 hod.
za pritomnosti matky. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any, sp.zn 11P/23/2015 zo dfia 18.01.2017
sud vyslovil zdkaz styku otca s mal. M. vzhfadom na vykonané znalecké dokazovanie znalcom z odboru
psychiatria, kde znalec odporudil zakazat styk otca s maloletym vzhfadom na ochorenie otca. Vzhladom
na uvedenu skuto¢nost' si podali na Okresny sud Topol€any navrh na Upravu styku stari rodi¢ia W. a E.
J., pricom rozsudkom Okresného sudu v Topol€anoch €. k. 10P/87/2018 zo da 20.05.2019 bol upraveny
styk mal. M. J. iba so starym otcom E. J., nar. XX.XX.XXXX (vzhladom na odporu&anie sudnej znalkyne)
tak, Ze tento je opravneny stretédvat’ sa s maloletym kazdu prvu stredu v kalendarnom mesiaci v Case
od 14,30 hod. do 16,00 hod. za pritomnosti matky a pracovnika Centra pedagogicko-psychologického
poradenstva a prevencie E.. Prvé dve stretnutia boli realizované v CPPPaP v E., nakolko vSak prebiehali
bezproblémovo, t. . sa malolety stretava so starym otcom a tieZ aj ostatnymi pribuznymi zo strany otca
mimo Centra podla dohody s matkou. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 10P/184/2019
zo dia 24.02.2020 bola otcovi maloletého zvySena vyzivovacia povinnost na mal. M. zo sumy 60 Eur
mesacne na sumu 120 Eur mesacne, priCom podfa vyjadrenia matky si otec vyZivovaciu povinnost plni
nepravidelne a nie v stanovenej vySke. Centru pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie
dria 05.10.2020 oznamilo, Ze nie su schopni zabezpedit vykonavanie styku podla poZiadaviek otca a
to z personalnych, Casovych ale i priestorovych dévodov a taktiez vzhlfadom na opatrenia tykajluce sa
situacie ohfadom Covid-19. Bol vykonany pohovor s matkou a maloletym M.. Matka s navrhom otca
nesuhlasi, nakolko sa udajne sam otec vyjadril, Ze sa neliedi a Ze on nebude uzivat Ziadne lieky. Napriek
zakazu styku otcovi umoznila jedno stretnutie so synom, nakolko tento ju kontaktoval v ase synovych
narodenim, pri¢om pri stretnuti bola pritomna ona aj jej aktualny partner, nakolko si to mal. M. vyslovne
Zelal. Otec pocas stretnutia synovi neustale hovoril svoje nazory a jeho vobec nepocuval, tiez si vdimla
na otcovi urcité prejavy jeho ochorenia - trhavé pohyby, vyjadrenia, ktoré nedavali zmysel a pod., so
synom sa rozpravala o navrhu otca, pri¢om syn tuto skuto€nost' Uplne odmietal. Bez pritomnosti matky
bol na oddeleni vykonany aj pohovor s mal. M., ktory uviedol, Ze chodi na ZS |. v E. do plavecke;j triedy.
Maloletého sa spytali, €i vie, pre€o k nim priSiel, naco povedal, Ze vie, Ze ,P. (tak vola otca) sa s nim chce
stretavat® a vyjadril sa, Ze on sa s nim nechce vObec stretavat. Videl ho naposledy niekedy okolo jeho
narodenin, pri¢om mu hovoril, Ze ma chorobu, preto s nim nie je, iba sa spytal ako sa m4, ale viacej o
fiom vediet nechcel, idajne mu hovoril, Ze ma novu rodinu, na¢o malolety uviedol, Ze jeho to nezaujima.
Malolety uviedol, Ze on by sa s P. ur€ite nechcel stretavat ani v pripade, keby tam bola mamina a tatino
C., lebo podla neho je on jeho pravy tatino, lebo ho vychovava. ,P.“ povazuje za cudzieho Cloveka. S
dedkom J. sa stretava, podla jeho vyjadrenia vSak vac¢sinu €asu travi s jeho bratrancami M. a Q. (8 ro¢ni)
s ktorymi sa hrava, nahanaju sa, naposledy boli spolu na Babici na Bojne;j.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, svedka E. J., spravou kolizneho opatrovnika,
znaleckym posudkom znaleckej organizacie Centrum duSevného zdravia s.r.o. Banovce nad bebravou,
oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi, obsahom spisov 10P/184/2019, 10P/87/2018,
11P/23/2015, 11P/83/2012 a zistil nasledovné:

4.1. Rozsudkom Okresného sudu Topof€any zo dnia 02.08.2012 &.k. 11P/83/2012-50, pravoplatnym
dfia 06.09.2012, bola schvalena dohoda rodiov malol. dietata, malol. M. bol zvereny do osobnej
starostlivosti matky, otec zaviazany platenim vyzivného vo vySke 60 eur mesacne s ucinnostou od
01.06.2012 a bol upraveny styk otca s malol. M., ktory bol opravneny sa s nim stretdvat’ kazdy tyzden
v nedelu od 14.00hod do 17.00hod za pritomnosti matky.



4.2. Rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 9P/12/2012 zo dfa 21.08.2013 bolo manZzelstvo
uCastnikov rozvedené a na Cas po rozvode bol malolety M. zvereny do osobnej starostlivosti matky s
tym, Ze obaja rodicia su opravneni zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok a otec bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu maloletého v sume 60 eur mesacne a bol upraveny styk otca s maloletym, Ze
tento je opravneny sa s nim stretat kazdu nedefu od 14,00 hod. do 17,00 hod v pritomnosti matky, ktory
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfiom 05.10.2013.

4.3. Rozsudkom Okresného sudu Topol&any zo dha 18.01.2017 &.k. 11P/23/2012-211, pravoplatného
dna 08.06.2017 bol néavrh otca na roz8irenie styku zamietnuty, vysloveny zakaz styku otca s mal. M.
a matka opravnena maloleté dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok, ¢im doslo k zmene rozsudku
Okresného sudu Piestany sp. zn. 9P/12/2012 zo dna 21.08.2013 v Casti opravnenia zastupovat
maloletého a spravovat jeho majetok, ako aj upravy styku. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.k.
25CoP/14/2017-246 zo dia 26.04.2017 bol rozsudok sudu prvého stupfia potvrdeny.

4.4. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo diia 20.05.2019 ¢&.k. 10P/87/2018-156 bol upraveny styk
starého otca E. J. s malol. M., navrh starej matky na Upravu styku bol zamietnuty.

4.5. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dfia 24.02.2020 ¢.k. 10P/184/2019-119 bol zmeneny
rozsudok okresného sudu Piestany sp.zn. 9P/12/2012 zo diia 21.08.2013 v €asti vyZivného tak, Ze otcovi
bola zvySena vyZivovacia povinnost na malol. M. zo sumy 100 eur na sumu 140 eur s U€innostou od
01.09.2019.

4.6. Svedok E. J. na pojednavani uviedol, Ze je starym otcom maloletého, otcom jeho otca a ma upraveny
styk s maloletym. Realizuje sa pravidelne podla dohody. Malo to prebiehat kazdy prvu stredu v mesiaci,
no po prvom sedeni psychologi¢ka povedala, Ze vzhladom na vztahy medzi nim a matkou maloletého
sa mézu dohodnut’ aj v iny ¢as. Osobne sa styk realizoval raz mesagne podla dohody cez vikend
na urCenych 1 a pol hodiny. Raz sa styk realizoval 3 hodiny s tym, Ze buduci mesiac nep6jdu. Jeho
vztah s matkou maloletého je kladny, vychadzaju spolu, rozumeju si a vedia sa dohodnut. Snazi sa
jej prispbsobit. Vztah matky k ostatnym ¢lenom rodiny uz nie je taky, ako s nim. Vztah matky a otca
maloletého hodnotil tak, Ze chlapec je rukojemnikom. Keby boli rozumni, tak toto sa nedeje. Ma dalSich
2 vnukov v jeho veku a na posledné stretnutia bral aj ich, aby sa spoznali. Bol pritomny jeden z rodi¢ov
tych deti. Obaja vnuci hovorili, Ze ich najlepsi kamarat je M. deti sa na seba teSia. Podla jeho nazoru
otec malol. zdravotné problémy nema4, je v8ak bezradny a je mu lito, Ze sa so synom nestretava.
4.7.V Case poslednej upravy styku malol. M. s otcom vypracované znalecké posudky:

1. znalkyfou PhDr. Zuzanou Bielikovou z odboru psycholégie &. 44/2015, ktora v objektivnom
psychologickom posudeni malol. M. v bode 2. posudku uviedla, Ze vSetky psychické funkcie u malol. boli
ovplyvnené zvySenou Uzkostou v prezivani, ktora sa viazala na preZité negativne skusenosti minulosti
- po zatazovych situaciach, najma po stretnutiach s otcom sa pomocoval v noci (enuréza nocturna),
obd&as pred stretnutim s otcom enkopréza (pokakanie). Jeho osobnost’ bola detska vo vyvine s prejavmi
regresu (pad na niZSie vyvinové Stadium) ako aj s neurotickymi prejavmi najma v oblasti emotivity a
afektivity vplyvom naroénych zatazovych situacii najpravdepodobnejSie v ddsledku konfliktov medzi
rodiémi, ktorych bol u€astny a nerozumel im. Pretrvavala ukotvenost na matku, ktora bola jedinym
zdrojom pre neho istoty, lasky a bezpedia. Pred otcom otvorene hovoril pri tom ako mu sedel v lone,
ho nefubi, lebo mu v minulosti ubliZil (konkretizoval len pad z bicykla). V z&vere ktorého konstatovala,
Ze otca k mal. M. bol dominantny, prezival ho ako jediného &lena rodiny, absentovali akékolvek citové
vazby. Mal. M. otca pasivne prijimal, ale otvorene mu dokazal vyjadrit svoj kriticky postoj vo&i nemu
(neltbim ta, lebo si zly, lebo si ma zhodil z bicykla a mne z jazyka tiekla krv, 8karedo mi rozprava$ Ze
M., nechcem ta, bojim sa ta, pocikam sa z teba). Neverbalny (pantomimicky) prejav mal. koreSpondoval
s obsahom re€ového prejavu, t.j. neboli mechanicky nau€ené resp. nebol zisteny vplyv inej osoby na
jeho vyjadrenia. Medzi otcom a mal. M. neboli vypestované Ziadne vztahy, malolety MQ. otca poznal, no
potreboval ur€ity €as po stretnuti s otcom, aby ho dokazal akceptovat, neustale vSak potreboval podporu
a uistovanie matky, Ze je pritomna, Ze je tu pre neho v pripade potreby mdze od otca kedykolvek odist.
U. mal potrebu mal. M. ,neustale kritizovat, upozorfiovat’ (napr. pre€o pijes sladku vodu, ta je nezdrava,
treba oby€ajnu vodu, budeme sa hrat’ len s auti¢kami, lebo to su najlepSie hracky aj ked rozbité) a ak
nie¢o od dietata chcel dosiahnut, dosiahol to len prostrednictvom nie€o za nieo. M.. M. nedokazal s
otcom zostat’ sam vo vySetrovacej miestnosti bez pritomnosti tretej osoby (personal).

2. znalcom z odvetvia psychiatrie M.. Jurajom Lexmanom ¢&. 7/2016, v z&vere ktorého uviedol, Ze
posudzovany otec vykazoval pritomnost’ psychopatégie duSevnej poruchy v pravom slova zmysle t.|.
psychotickej poruchy. Jedna sa o psychoticku poruchu so psychoticky naruSenym vnimanim, myslenim
a prezivanim, ¢o okrem klinickych prejavov pocas psychiatrického vySetrenia sa verifikovalo aj testovym
psychodiagnostickym vySetrenim konzultanta PhDr. Andreja BenkoviCa. Z hladiska diagnostického
priebeZzne stav otca v tom Case uzavrel ako Inu neorganicki psychoticki poruchu, s vysokou



pravdepodobnost'ou sa jednalo o schizofrénne procesualne ochorenie, najpravdepodobnejsie simplexnu
schizofréniu, pri ktorej dochadza k pomalému, postupnému, plizivému rozvoju ,podivinskeho® spravania,
ktoré sa prejavuje vSestrannou maladaptabilitou, socialnou, pracovnou, vztahovou. Ochorenie sa plizivo
u posudzovaného rozvijalo uz dlhodobo, prebiehalo typicky bez pritomnosti takych psychopatologickych
napadnosti, ktoré by si vS§imlo okolie (napr. halucinacie, masivne psychotické konanie pod vplyvom
poruch vnimania €i myslenia). V kazdom pripade sa posudzovany otec povahovo menil cca od roku 2011,
¢o sa manifestovalo narusenim vztahu s manzelkou koncom tehotenstva a po narodeni syna. Spraval
sa voc&i nim neprimerane, bezcitne a agresivne. Otec sa po rozvode abnormne ,nadvazoval“ na maloleté
dieta, spraval sa polas styku s nim neprimerane, ¢oho dbsledkom boli psychické poruchy u dietata,
ktoré museli byt rieSené psychologickou a pedopsychiatrickou intervenciou. Napriek tomu, Ze odbornici
psycholégovia mali za to, Ze styk posudzovaného je dietatu na Skodu, posudzovany sa domahal este
SirSieho priestoru pre styk s dietatom. Pokial mu nebolo vyhovené, bezddévodne obvifioval vietkych
zainteresovanych so zaujatosti vo¢i nemu. Doporucil, aby sa posudzovany otec zacal psychiatricky lie€it,
pretoZe vzhladom na pritomné prejavy psychdzy nebol jeho styk s dietatom vhodny.

4.8. Vo veci bol vypracovany znalecky posudok znaleckou organizaciou Centrum dusSevného zdravia,
s.r.o. Banovce nad Bebravou ¢€.86/2021 v zavere ktorého konstatovali, ze aktualne sa u posudzovaného,
otca Rodberta J. nemanifestuju floridne psychotické prejavy, sved&iace pre prebiehajuci rozvijajuci
sa psychoticky proces. Oproti znaleckému posudeniu v roku 2016 doslo ku zmene psychického
stavu posudzovaného, manifestné psychotické prejavy, z ktorych znalec MUDr. Lexmann usudil na
plizivo sa rozvijajuci psychoticky proces, sa aktualne u posudzovaného nemanifestuju. Zdravotny stav
otca (posudzovaného) v sucasnosti by nemal branit’ styku s maloletym dietatom vo vdeobecnosti.
Znalec odporucil velku opatrnost' pri zohfadneni, ze prvoradym ciefom akéhokolvek rozhodnutia ma
byt zaujem maloletého dietata. Vztahy posudzovaného so synom v tomto $pecifickom pripade su
maximalne naruSené a ozaj nezaujati objektivni posudzovatelia hodnotia probanta ako zdroj zavazne;j
neurotickej psychopatoldgie u inak pokojného a na pedopsychiatricki a psychologicku starostlivost
nie odkazaného jedinca (maloletého dietata M. J.), u ktorého pritomnost, ano, uz len pomyslenie na
pripadnu pritomnost otca, vyvolava neurotické tiky, enurézu, enkoprézu. Pokial znalecké posudenie
ma sluzit hlavne a najma v zaujme maloletého dietata, znalec pri vSetkej opatrnosti a pripusteni, Ze
psychicky stav posudzovaného v suasnosti nepredstavuje prekazku pre styk s maloletym dietatom ako
takym; ale pripadny styk s tymto Specifickym a vyluénym neopakovatelnym jedincom musi byt Specificky
upravovany v ramci komplexnej starostlivosti, na ktorej musia participovat’ obidvaja rodi€ia a Specialisti
z odborov psycholdgia dietata, detska psychiatria; psychiatria; psycholdgia dospelych. Ku pripadnému
pripusteniu styku musi byt' nespochybnitelny a objektivnhe a nezaujate hodnoteny suhlas maloletého
dietata. Za pripadnej spoluprace uvedenych bezpodmiene¢ne nutnych zu€astnenych za najvhodnejsi
by povaZoval styk za bezpodmienecnej u€asti matky a postupne podla vyvoja situacie priberat jedincov,
ku ktorym ma maloleté dieta vztah, ktory ale so vSetkym musi bezpodmieneéne suhlasit’ a ohodnotene
zo strany ozaj objektivnych a nezaujatych oséb- vid spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny k
tymto podla znalca musi patrit jednak stary otec E. J., pripadne so svojimi vnukmi dvoji¢kami; ale takisto
osoba, ku ktorej si malolety rozvinul vefmi dobry vztah a vola ho ,tatino“- matkin partner C. I..

4.9. Kolizny opatrovnik v sprave zo dia 10.08.2021 uviedol, Ze Po preStudovani znaleckého posudku
vypracovaného MUDr. Svetozarom Drobom z Centra duSevného zdravia, s.r.o., Banovce nad Bebravou,
znakom v odbore psychiatria, nemaju Ziadne namietky vo&i zaverom znaleckého posudku, nakolko v
zavere posudku znalec konstatoval, Ze napriek zdravotnému stavu otca, ktory by v suasnosti nemal
branit v styku maloletym dietatom, odporucal velku opatrnost’ pri zohladneni, Ze prvoradym cielom
akéhokolvek rozhodnutia ma byt zaujem mal. dietata a k pripadnému pripusteniu styku musi byt
nespochybnitelny a objektivne a nezaujate hodnoteny suhlas maloletého, pri¢om s mal. M. bol po
obdfZani posudku vykonany opakovany pohovor z dévodu zistenia jeho aktualneho postoja, nadalej
striktne odmieta akykolvek kontakt s biologickym otcom.

4.10.Na pojednavani diha 15.02.2022 bol vypocéuty malol. M., ktory sa vyjadril, Ze je Ziakom piateho
ro¢nika Zakladnej Skoly ul. I., doma byva s maminou a ocinom, ktory sa vola C. |., tohto povazuje za
otca, lebo ho ma rad, kupuje mu vSelijaké veci €o potrebuje, stara sa o neho a Ziju spolu. Ma i mladSieho
brata, ktory sa tiez vola C. |., ma 5 rokov. Svojho otca P. J. oznadil menom P. s tym, Ze sa nechce s nim
stretavat, ako ssa stretava s dedkom, lebo mu robil zle ked’ bol maly, ¢o sa jemu nepacilo. Nechcel sa
s nim stretnut’ a to ani vtedy, ak by pri stretnuti bola matka, ocino alebo dedko.

5. Pravne posudenie:

5.1. Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut 0
Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej



starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduja pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane. (§ 36
Zakona o rodine)

5.2. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov
reSpektuje prdvo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi. (§ 24 ods. 4 Zakona o rodine)

5.3. Rodigia sa mézu dohodnut’ o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia,
ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sudastou
rozhodnutia o rozvode.

Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit. (§
25 ods. 1 a 2 Z&kona o rodine)

6. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze rodi€ia neziju v spolo¢nej domacnosti, matka Zije v
spolo&nej domacnosti so svojim partnerom KQ. spolu s nimi Zije v spoloénej domacnosti i malol. Marco
a malol. Karol, pochadzajuci zo su€asného vztahu matky s Karolom Halmom. Malol. M. vola partnera
matky ,ocino“ s tym, Ze ho ma rad, tento sa o neho stara a povazuje ho za svojho otca.

7. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dha 18.01.2017 &.k. 11P/23/2012-211, pravoplatného
dna 08.06.2017, bol vysloveny zdkaz styku otca s malol. M., ako vyplyva z odévodnenia uvedeného
rozsudku, zdkaz styku odporucil znalec vzhfadom na pritomné prejavy psychozy u otca, ktoré ochorenie
sa okrem iného prejavuje podivinskym spravanim, viestrannou maladaptabilitou - socialnou, pracovnou,
vztahovou. V tomto pripade mal sud za to, Ze hrozila, pokial by bol nadalej styk otca s dietatom a to aj
v takom rozsahu ako doposial, Ze bola dana hrozba na potencionalnej ujme na fyzickom zdravi dietata,
resp. ujma na psychickom zdravi dietata, psychické zdravie charakterizuje duSevna pohoda dietata, k
naruSeniu dochadza v pripade, ak rodi¢ vykonava rodiCovskeé prava psychicky Skodlivym spésobom, o
narusuje zdravy vyvoj osobnosti dietata, ¢o v danom pripade bolo preukazané, nakolko bolo zrejmé,
Ze otec aj po€as styku, ktory bol vykonany, sa spraval takym spésobom, Ze to mohlo narusit’ psychicku
pohodu dietata.

8. V sucgasnej dobe bolo sice znaleckou organizaciou Centrum duSevného zdravia s.r.o.. v znaleckom
posudku konstatované, Ze doSlo ku zmene psychického stavu posudzovaného, manifestné psychotické
prejavy, na plizivo sa rozvijajuci psychoticky proces, sa aktualne u posudzovaného nemanifestuju.
Zaroven vSak znalci odporu€ili, Ze ku pripadnému pripusteniu styku musi byt' nespochybnitelny,
objektivne a nezaujate hodnoteny suhlas maloletého dietata. Malol. M. sa pri vysluchu pred koliznym
opatrovnikom, ako i na pojednavani dfia 15.02.2022 jednoznacne vyjadril, Ze sa nechce s otcom
stretavat, lebo mu robil zle, ked bol maly, ¢o sa jemu nepacilo a nechcel sa s nim stretnat' a to ani vtedy,
ak by pri stretnuti bola matka, ocino alebo dedko.

9.V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova

je pravom rodi¢ov: deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Treba zdbéraznit, Ze rodi¢
ma pravo sa s dietatom stykat, nie je to vSak jeho povinnost a nemozno ho k tomu nutit. V Dohovore
opravach dietata v ¢l. 18 ods. 1 je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost
za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zaujem dietata. Pri
rozhodovani o Uprave styku by sud preto nemal ignorovat’ ani zaujmy dietata. Rodi¢ia maloletého
dietata, by sa v zaujme dietat'a mali predovSetkym na Uprave styku rodi¢a, ktorému dieta nebolo zverené
do starostlivosti, dohodnut. AZ nasledne, ak takato dohoda nie je mozna, upravi styk rodic¢a s maloletym
dietatom sud, pri¢om je povinny prihliadnut predovsetkym na zaujem maloletého dietata, najma na jeho
citové vazby k rodi€¢om, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia.

10. Sud vzhfadom na vykonané dokazovanie, spravu kolizneho opatrovnika, ktory neodporucil upravit
styk otca s dietatom, zavery znaleckého posudku znaleckej organizacie Centrum dusevného zdravia
s.r.o., ako i hlavne reSpektujuc vyslovené prianie malol. dietata, ktory sa nechce za Ziadnych okolnosti
stykat s otcom, €o s najva¢Sou pravdepodobnostou ma zaklad v minulosti, s poukazom na kon&tatovanie
znalkyne z odvetvia psycholégie v znaleckom posudku z roku 2015, Ze v tom €ase pritomnost otca, ako
i uz len pomyslenie na pripadnu pritomnost otca, vyvolavalo u malol. dietata neurotické tiky, enurézu
(pomodovanie sa v noci), enkoprézu (pokakanie), v zaujme zdravého vyvoja malol. M. s poukazom na
jeho pozitivne citové vazby k matke a odmietajice k otcovi, vyvinové potreby a stabilitu vychovného
prostredia, navrh otca ako zamietol.



11. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u¢astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti
(exeku€ny poriadok) v zneni neskorsich zmien.



