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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Janom Milkom, v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s.,
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47967692, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Veronika
Kubrikova, PhD., s.r.o., ICO: 50361 368, so sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava-Ruzinov, proti
Zalovanej: I. Q., C.. XXX XXXX, A. XXX/X, XXX XX O., L. H. XXX, XX K. O. M., takto

rozhodol:

l. Zalovana je povinna uhradit Zalobcovi sumu 450,- Eur s 5,15 % roénym Grokom z ome$kania od
10.03.2015 do zaplatenia priznanu pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu TrebiSov z 23.03.2018
sp. zn. 12Csp/350/2017-48, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Stranam sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom 23.03.2018 sp. zn. 12Csp/350/2017-48, sud ulozZil Zzalovanej povinnost uhradit' pre
Zalobcu sumu 450,- Eur s 5,15 % ro&nymi urokmi od 10.03.2015 aZ do zaplatenia, a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujucej €asti zalobu zamietol a rozhodol, Ze Ziadnej zo stran sa
nahrada trov konania nepriznava.

2. Proti tej Casti vyroku rozsudku sudu z 23.03.2018, v ktorej bola uloZzena Zalovanej povinnost uhradit
peniazné plnenie v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, podala Zalovana odvolanie z dévodu, Ze
vzhladom k svojim socialnym pomerom, nie je spdsobila uhradit uvedenu sumu jednorazovo, a preto
Ziadala v odvolani, aby sud jej povolil dlh splacat’ v splatkach po 30,- Eur mesaéne. Ostatné vyroky
rozsudku, ktoré neboli napadnuté odvolanim, nadobudli pravoplatnost.

3. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 30.11.2018 zru$il rozsudok sudu prvej inStancie z 23.03.2018 v
Casti, ktorym bola uloZzena Zalovanej povinnost  uhradit pefiazny dlh v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku a uloZil sudu prvej indtancie, aby vo veci zistil pomery Zalovanej a opatovne rozhodol o tom,
&i zalovana nespifia zakonnu podmienku na spinenie povinnosti Uhrady pefiazného dlhu v splatkach.
Odvolaci sud zrusil rozsudok prvoinstanéného sudu uznesenim z 30.11.2018 sp. zn. 11Co0/354/2018-78.

4. Po zruSeni vy3Sie uvedenej Casti vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, sud vyzval Zalovanu, aby
predlozila aktualizaciu svojich socialnych pomerov, aviak Zalovana na vyzvu sudu uz nereagovala.
Vyzva jej bola doru¢ena 22.01.2019.

5. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.



6. Podla § 232 ods. 4 CSP, Ak sud ulozil povinnost pinit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

7. Vychadzajuc z vy$Sie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni sud ulozil Zalovanej,
aby sumu 450,- Eur s 5,15 % roCnymi urokmi z omeskania od 10.03.2015 az do zaplatenia, uhradila
do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku. Sud poukazuje na to, Ze v €ase, ktory uplynul od
vyhlasenia prvého prvoinstanéného rozsudku v tejto veci, t.j. od 23.03.2018 ni€ nebranilo Zalovanej, aby
dobrovolne poukazovala splatky na Uhradu pefiazného dlhu po 30,- Eur mesacne tak, ako to poZadovala
v odvolani proti rozsudku z 23.03.2018. Ak by dobrovolne uhradzala Zalobcovi splatky po 30,- Eur
mesacne, toho &asu, t.j. za 11 mesiacov, by uz mala uhradenych 360,- Eur a do zaplatenia sumy 450,-
Eur by jej zostavalo uz len 90,- Eur a na urokoch z omeSkania 80,- Eur. Sud dalej poukazuje na to,
Ze poziadavka Zalovanej na uhradu dlhu v splatkach je u&elova, pretoZe potom, €o jej bolo doru¢ené
uznesenie odvolacieho sudu v tejto veci z 30.11.2018, ako aj vyzva sudu na preukazanie socialnych
pomerov oddvodniujucich uhradu dlhu v splatkach z 18.01.2019, na tato vyzvu uz vébec nereagovala.

8. KedZe nie su splnené podmienky na strane Zalovanej na zaplatenie dlhu v lehote dlhdej ako v zdkonnej
trojdfiovej lehote pocitanej od pravoplatnosti rozsudku, sud konstatuje, Ze poziadavka zalovanej nema
oporu vo vykonanom dokazovani ani v citovanych pravnych ustanoveniach, a preto uloZil Zalovanej
povinnost’ uhradit sumu 450,- Eur s 5,15 % urokom od 10.03.2015 az do zaplatenia do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

9. Sud zaroven rozhodol, Ze sa strandam nahrada trov nepriznava, pricom poukazuje na rozsudok
prvoindtanéného sudu a jeho dévody z 23.03.2018 €. k. 12Csp/350/2017-48 a na to, Ze proti vyroku o
trovach konania uvedeného rozsudku sa Ziadna zo stran neodvolala a ani po rozhodnuti odvolacieho
sudu v tejto veci z 30.11.2018 nedoslo k Ziadnym zmenam, ¢o do uspeSnosti stran, takze sud aj tymto
rozhodnutim Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude TrebiSov v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zakon ¢.

65/2001 Z. z. 0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



