Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6CoP/11/2019
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Déatum vydania rozhodnutia: 29. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5818201005.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Urbanove;
a ¢lenov JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci navrhovatela (osoby povinnej
platit vyzivné, otca): R. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XX, XXX XX H., proti plnoletému dietatu
(odporkyni): S. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX, XXX XX H., zastupenej spolocnostou KUBINEC
& PARTNERS advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Trojiéné namestie 122, 027 44 Tvrdosin, ICO:
36 851 574, o znizenie vyzivného na plnoleté dieta, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Namestovo €. k. 11Pc/7/2018-36 zo dria 13. novembra 2018, takto

rozhodol:

Odvolanie navrhovatela odmieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zmenil rozsudok Okresného sudu Namestovo z0
dria 13.09.2016 sp. zn. 4P/112/2015 v &asti o ur€enie vyzivného na maloletd S., nar. XX. XX XXXX tak,
Ze otec je povinny prispievat na vyZivu plnoletého dietata (odporkyne) S. R. vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréené osobitnym predpisom (zakonom &. 601/2003
Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov) vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukam plnoletého dietata (odporkyne) poénuc od 05.04.2018 (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak,
Ze narok na ich nahradu nepriznal Ziadnemu z ucastnikov konania (vyrok II.).

2. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze otec sa navrhom doru€enym konajucemu sudu dna
05.04.2018 domahal zniZenia vyZivného na S. R. (uznesenim konajuceho sudu ¢&. k. 2P/13/2018-6 zo
dna 26.04.2018 sud vylugil ndvrh otca na samostatné konanie). Svoj navrh odévodnil nedostatoénym
prijmom a zdravotnymi problémami, ktoré mu brania zamestnat’ sa na trvaly pracovny pomer. PInoleta
dcéra ako osoba opravnena z vyzivného s tymto navrhom suhlasila, pretoZze dna 31.05.2018 ukondila
Studium, 14.07.2018 sa zamestnala (t.€. je vo vypovednej dobe) a uz sa nepripravuje na buduce
povolanie, pracuje a vie si zabezpe it prostriedky na Zivobytie. Vykonanym dokazovanim vo veci mal
sud preukazané, Ze vyzivné na plnoletu dcéru bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp.
zn. 4P/112/2015 zo dfa 13.09.2016, na zaklade ktorého bol otec povinny prispievat na
vyzivu v tom €ase maloletej dcéry sumou 150,00 eur mesacéne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky. V tom ¢ase mala dcéra 17 rokov a bola Studentkou strednej odbornej Skoly. Aktualne okresny
sud kon&tatoval na strane plnoletej (odporkyne) vyrazni zmenu pomerov, kedZe ukoncila Stadium,
t.j. prestala sa pripravovat’ na buduce povolanie, nadobudla schopnost sama sa Zivit. PretoZe navrh
smeroval voci plnoletému dietatu na znizenie vyzivného na minimum, t. j. vo vyske 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta,
podfa osobitného zdkona okresny sud navrhu otca v celom rozsahu vyhovel bez toho, aby sa blizie
zaoberal schopnostami a moznostami osoby vyZivou povinnej vzhfadom na to, Ze su dané podmienky
na zruSenie vyZivovacej povinnosti. V tejto suvislosti uviedol, Ze vyZivovaciu povinnost je mozné zrusit
v zmysle ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine len na navrh. Na uvedenom zaklade okresny sud vyhovel



navrhu otca a zniZil mu vyZivné na jeho plnoleté dieta v sulade s navrhom pocnuc
driom od 05.04.2018 (podania navrhu). Na svoje rozhodnutie aplikoval ust. § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods.
1a § 78 ods. 1 Zakona o rodine.

3. Na rozhodnutie o trovach konania konajuci sud aplikoval ust. § 52 CMP.

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel z dévodu porusenia prava na
spravodlivy proces, nespravnych skutkovych zisteni, pripustnosti dalSich prostriedkov procesnej obrany
alebo procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

5. V dbévodoch svojho opravného prostriedku uviedol, Ze e-mailom zo dha 12.11.2018 zaslanym na
adresu podatelne okresného sudu ospravedinil ned€ast na sudnom pojednavani vyty¢enom na den
13.11.2018 o 13,15 hod. na Okresnom sude Namestovo. Ako dévod svojej nepritomnosti uviedol
zdravotné problémy trvajuce dihSiu dobu a k odvolaniu pripojil lekarske potvrdenie a fotografiu.

6. Osoba opravnena z vyzivného (plnoleta dcéra) sa k odvolaniu na vyzvu konajuceho sudu, ktora jej
bola doru€ena 22.01.2019, nevyjadrila.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
odvolanie navrhovatela (osoby povinnej z vyZivovacej povinnosti) proti rozsudku okresného sudu v
zmysle ust. § 386 pism. b) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP odmietol.

8. Aby doslo k vecnému prejednaniu odvolania odvolacim sidom, odvolanie musi spifat v§etky zakonom
predpisané podmienky pripustnosti tohto riadneho opravného prostriedku. Jednou z objektivnych
podmienok pripustnosti odvolania je aj otazka procesnej legitimacie odvolatela, ktorou sa odvolaci sud
v tomto pripade zaoberal.

9. Odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou (§ 386 pism. b) CSP).
10. Podla § 359 CSP odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

11. Na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 2 ods. 1 CMP).

12. Z povahy odvolania, ako riadneho opravného prostriedku, vyplyva, Ze odvolanie mdze podat len
ten ucastnik, ktorému nebolo rozhodnutim sudu prvej indtancie vyhovené v celom rozsahu, pripadne
ktorému bola rozhodnutim spbésobena ina urcita ujma na jeho pravach. Rozhodujuci je pritom vyrok
rozhodnutia sudu prvej inStancie, pretoze existenciu moznej ujmy mozno hodnotit len z procesného
hladiska. Pri tomto hodnoteni sa neprihliada na subjektivne presvedcenie u€astnika
konania, ale na objektivhu skuto€nost, Ze rozhodnutim sidu mu bola spésobend urcita ujma, ktoru
mozno odstranit zruSenim alebo zmenou napadnutého rozhodnutia.

13. Vzgjomnym porovnanim obsahu a rozsahu petitu posledného procesného uUkonu urobeného
navrhovatelom v priebehu konania na sude prvej inStancie (konkrétne navrhom na
zacatie konania) a vyroku rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vyrok
napadnutého rozhodnutia, vyznieva v celom rozsahu v prospech navrhovatela, kedZe prvoinstanény
sud jeho navrhu v celom rozsahu vyhovel. Za popisanej situacie je nepochybné, Ze navrhovatel nie je
subjektivne procesne legitimovany na podanie odvolania proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢&.
k. 11Pc/7/2018-36 zo dfia 13. novembra 2018.

14. Na zaklade vy$Sie uvedenej skutkovej a pravnej argumentacie, ak odvolanie poda strana/u€astnik
konania, v neprospech ktorej nebolo vydané rozhodnutie, je povinnostou odvolacieho sudu odmietnut
odvolanie v zmysle § 386 pism. b) CSP, pretoZe bolo podané neopravnenou osobou.

15. O naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhodol krajsky sud podla § 58 CMP s pouZitim §
52 CMP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP tak, Ze vyslovil, Ze Ziaden z Gu€astnikov nema narok na ich
nahradu.

16. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 77 CMP).



